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Investigacao Editorial

E com muito prazer que damos inicio ao volume 5, nimero 2 da revista
Investigacdo Filoséfica. Nessa edicdo temos um artigo sobre a mudanca nas nogoes de
fato e de objetividade em Hilary Putnam de Alexandre de Freitas de Mello Junior. O
segundo artigo trata sobre o medo como uma paixdo fundamental para a origem do
Estado em Thomas Hobbes de Gerson Vasconcelos Luz. O terceiro artigo pretende
analisar o conceito kierkegaardiano de amor a partir de sua relacdo com o dever e da
compreensdo de préximo enquanto reduplicacdo José C. Lopes Marques e José Roberto
Gomes da Costa. A revista também estd composta de quatro traduc@es, a primeira é “O
trabalho recente sobre a controvérsia internismo-externismo” de Laurence BonJour; a
segunda ¢ “Por que ndo ha mais progresso na filosofia?”” de David J. Chalmers; a
terceira é “Logica modal” de James Garson; e a quarta é “Metodologia: os elementos da

filosofia da ciéncia” de David Papineau.

Desejamos a todos uma boa e agradavel leitura filoséfica.

Rodrigo Cid

Luiz Mauricio Menezes
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DO NAO COGNITIVISMO AO COGNITIVISMO DOS ENUNCIADOS ETICOS
- AMUDANGCA NAS NOCOES DE FATO E DE OBJETIVIDADE EM HILARY
PUTNAM

Alexandre de Freitas de Mello Junior*

RESUMO: Este artigo sera dividido em duas partes. Na parte inicial, procuraremos mostrar que
0 positivismo ldgico é tributario de uma nocéo de fato herdada do empirismo classico. Nosso
interesse é revelar a consolidagdo dessa dicotomia?, que em muitos aspectos é analoga a
dicotomia entre fato e valor. Ambos os binbmios conceptuais, que de inicio eram simples
distingdes, tornaram-se dicotomias por meio de uma inflagdo dos seus conceitos. Na segunda
parte, apresentaremos a dicotomia fato/valor, mostrando o périplo do argumento putnamiano,
que ird nos revelar o imbricamento entre as nocdes de fato e valor. Assim, é interessante
apresentar o raciocinio que revelara a Putnam a constatacao da fratura interna de uma dicotomia
(analitico/sintético), impetrado por Quine®, para, posteriormente, chegarmos & ideia principal do
solapamento da dicotomia fato e valor. Depois disso feito, poderemos considerar a suposi¢ao da
objetividade (de alguns) dos valores (éticos).

PALAVRAS-CHAVES: Empirismo; fato; valor; dicotomia; objetividade; ética.

Abstract: This article will be divided into two parts. In the first part, we aim to show that
logical positivism is a notion of tax actually inherited from classical empiricism. Our interest is
to reveal the consolidation of this dichotomy, which in many ways is analogous to the
dichotomy between fact and value. Both conceptual dichotomies, which initially were simple
distinctions became dichotomies through an inflation of its concepts. In the second part, we
present the fact / value dichotomy, showing the journey of putnamiano argument, which will
reveal the interweaving notions of fact and value. Thus, it is interesting to present the reasoning
that reveal the Putham examining the internal fracture of a dichotomy (analytic / synthetic),
filed by Quine, to then get to the main idea of undermining the dichotomy between fact and
value. Once that is done, we may consider the assumption of objectivity (some) values (ethical).

Keywords: Empiricism; fact; value; dichotomy; objectivity; ethics.

O positivismo logico, que Putnam faz uso para iniciar a sua critica, apresenta
uma versao tripartite dos juizos, que compreende as duas dicotomias aqui aventadas: 0s
juizos sintéticos, que sdo verificaveis empiricamente; os juizos analiticos, que podem ter

um valor de verdade a si atribuido simplesmente em virtude do significado dos termos

! Mestrando da Universidade de Brasilia.

2 Néo temos o intuito de fazer uma anélise critica da distingdo entre o analitico e sintético. Nosso
objetivo, ao analisar essa distingdo, é apresentar a formacdo de uma dicotomia, ao invés de expor 0s
motivos pelos quais muitos enunciados ndo podem ser classificados como analitico ou sintético, de
maneira estanque.

® Quine é o autor do artigo Dois Dogmas do Empirismo, no qual ele apresenta a questdo de um dos
dogmas, a divisdo entre as verdades analiticas e as verdades sintéticas estar mal fundamentada. Putnam
ndo se delongara na argumentacdo quineana sobre a dicotomia analitico/sintético, pois ndo é o argumento
de Quine em si que esta no centro de sua analise. O que nos interessa aqui € mostrar que a distingao entre
o analitico e o sintético ndo leva a uma dicotomia, bem como no caso da distingdo entre os juizos de fato
e 0s juizos de valor.

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 2
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constantes nessa classe de enunciados, prescindindo, desse modo, de verificacOes
empiricas; e, por fim, os juizos éticos, metafisicos e estéticos, que sdo aqueles juizos

ndo cognitivos, ou seja, juizos destituidos de significado.

A primeira coisa a ser dita parte do ponto da caracterizacdo do ambito ao qual a
dicotomia analitico/sintético pode ser aplicada. Segundo a distingcdo entre analitico e
sintético, os enunciados da linguagem que sdo cognitivamente relevantes poderdo ser
verdadeiros ou falsos, consoante os critérios da classe aos quais se referem. Assim,
serdo verdadeiros ou falsos, do ponto de vista da classe de enunciados analiticos, em
razdo das regras logicas do enunciado, dessa forma prescindindo da experiéncia; e serdo
verdadeiros ou falsos, do ponto de vista de enunciados sintéticos, em razdo dos testes

experimentais, passiveis de observacao.

A linguagem cotidiana, ao contrario da linguagem cognitivamente relevante, é
limitadora, pois nela recorrentemente ha uma possibilidade de confusdo, ou melhor,
uma imprecisdo habitual nos seus termos, na auséncia de uma forma, e na possibilidade
de constatar a verdade ou falsidade de seus enunciados (por meio verificacional).
Quando a linguagem torna-se cognitivamente relevante, resulta que os enunciados serdo
verdadeiros ou falsos e, por isso mesmo, ou passiveis de teste segundo o modelo

observacional, ou demonstréaveis segundo suas regras da linguagem constituida®.

Da mesma forma que Putnam nos demonstrard com relacdo a dicotomia
fato/valor, ele nos ensina que a dicotomia analitico/sintético, ora abordada, assumiu,
também, um tom onipresente (PUTNAM, 2008a, p. 23-24). Isso significa que todos 0s
juizos recairdo sob essa classificagdo que tem pretensdo universal, no tocante a juizos
com significados. Assim, todo juizo cognitivamente relevante € ou analitico, ou
sintético. Os demais juizos fazem parte do conjunto de juizos cognitivamente nédo

relevantes.

Os positivistas logicos fizeram a totalidade dos juizos cognitivamente relevantes
repousarem nas categorias de sintético ou analitico. Desse modo, dada a universalidade
da aplicacdo da dicotomia metafisica, todos 0s juizos (cognitivamente relevantes)
estariam inseridos em uma ou outra categoria. Portanto, 0s enunciados cientificos
deveriam ser classificados segundo esse estatuto. A fisica teorica, por exemplo, estaria

no conjunto de enunciados que deveriam ser classificados dessa maneira para que

* O caso de certos enunciados serem demonstraveis em virtude do significado dos termos constantes no
enunciado.
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pudessem receber a chancela de racional. Isso quer dizer que tais enunciados sO seriam
significativos caso pudessem ser formulados de modo a gerar uma resposta que indicara

se eles sdo analiticos ou sintéticos, distintamente (2008a, p. 25).

Quine, ao contrario, empreende uma sequéncia que vai em direcdo a dissolucéo
completa ndo s6 da dicotomia, mas também da distincéo® entre o analitico e o sintético.
Se o sintético e o analitico fossem exemplificados de forma metaférica pelas cores
“branco” e “preto”, estariam, seguindo a metafora, mais proximo da cor “cinza”, o que

simbolizaria o caréter ndo distinguivel de ambos os enunciados®:

O saber de nossos pais € um tecido de sentencas. Em nossas maos, ele se desenvolve
e transforma, por meio de nossas préprias revisdes e adigBes mais ou menos
arbitrarias e deliberadas, mais ou menos diretamente ocasionadas pelo estimulo
continuo de nossos 6rgéos sensoriais. E um saber cinza pélido, preto para o fato e
branco para a convengdo. Mas ndo encontrei razdes substanciais para concluir que
exista nele algum fio totalmente preto ou totalmente branco (QUINE, 1963, p. 406
apud PUTNAM, 2008a, pp. 25-26).

Segundo Putnam, esta ideia de que ndo ha qualquer distincdo entre as duas
classes de juizos ndo deve ser levada tdo longe, uma vez que ele proprio aceita que
certos juizos sdo ou analiticos ou sintéticos. Porém, o que ele retém da critica de Quine
e, consequentemente, aceita como uma sugestdo reproduzivel no caso da dicotomia
fato/valor é a observacdo de que determinados juizos cognitivos ndo recaem nos tipos
de classes ‘analitico’ e ‘sintético’. (PUTNAM, 2008a, p. 26). Igualmente, Putnam faz
uma importante consideracdo que merece destaque, a saber, que se temos que
determinado tipo de juizo ndo pode ser classificado como sendo verdadeiro

> Em Os dois dogmas do empirismo ele rejeita a distingdo entre os chamados “juizos analiticos” e os
“juizos sintéticos”: “Minha proposta atual é que é um contrassenso, € a base para muitos outros
contrassensos, falar de um componente linguistico e de um componente factual na verdade de qualquer
enunciado individual. Tomada coletivamente, a ciéncia tem sua dupla dependéncia da linguagem e da
experiéncia, mas essa dualidade ndo é significativamente delineavel nos enunciados da ciéncia tomados
um a um. (QUINE, 2011, p. 66). Embora parega, ao contrario do que pensa Putnam, que Quine rejeita a
distincdo absoluta, que tem como consequéncia a dicotomia. ( ver QUINE, 2011, p. 71). Ndo obstante, a
interpretacdo de Putnam esta corroborada pelo texto supracitado.

® Putnam lembra que Quine, ao lancar uma critica ao positivismo l6gico em seu artigo intitulado Carnap
and Logical Truth, dirige-se, em primeiro lugar, para a distingdo clara e estanque que 0s positivistas
I6gicos fazem com respeito aos aspectos inter-teéricos, como a elegancia (contraparte convencional) e 0
teste experimental dos enunciados hipotéticos (o que os positivistas chamam de ‘fato’). Segundo ele, um
elemento de convencdo é uma caracteristica que podera, quando adotada anteriormente, ser
posteriormente submetida a testes. A citagdo de Quine que Putnam recupera escapa ao ambito teorico
especifico a linguagem cientifica, mas ndo a linguagem que os positivistas l1dgicos considerariam factual,
ou seja, falseavel por poderem ser submetidas a testes baseados em experiéncias concretas. Desse modo,
recaem tanto os enunciados cientificos da fisica, que sdo sintéticos, quanto o “saber de nossos pais”, no
ambito do factual, por serem ambos passiveis de verificacGes a posteriori.
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simplesmente em razdo das regras logicas (analitico), ele ndo deve recair como sendo

um enunciado sobre questdes de fato ou enunciados do tipo sintético.

Nessa esteira, Putnam declara que pode ser feita uma critica ao carater
compulsorio da dicotomia analitico/sintético, em que ambos os lados da dicotomia sédo
naturalizados, ou seja, sdo consideradas as Unicas classes basicas de enunciados com
sentido. Dessa forma, insere-se nessas duas classes basicas de enunciados uma
caracteristica essencial compartilhada, qual seja, a de que juizos ndo analiticos sdo
complementares aos juizos analiticos, e suas propriedades intrinsecas alternam-se

sempre que um juizo passa de uma classe para outra.

Outrossim, sempre que os juizos ndo forem verdadeiros em razdo das regras da
linguagem logica, serdo juizos com a propriedade de serem “descri¢cdes de fato, em que
0 modelo original de um fato é o tipo de fato empirico que se pode figurar” (2008,
p.27). A dificuldade aqui verificada é o fato de ndo se perceber outros tipos de
enunciados que ndo sejam trivialmente verdadeiros, ou seja, que existe uma categoria de
enunciados cognitivamente relevantes que escape a categoria dos juizos ndo analiticos

tipicos.

Como sera possivel ver, a dicotomia analitico/sintético tem muito a revelar no
tocante a dicotomia fato/valor, aqui privilegiada, pois ambas possuem desenvolvimentos
semelhantes. Putnam nos faz atentar para um ponto em comum, dos mais centrais, para
0 qual estas duas dicotomias convergem, e que as fundamenta em sua historia
conceptual, qual seja, a Lei de Hume’. Segundo esta lei, grosso modo, ndo podemos
derivar um ‘deve’ a partir de um “¢°%. 1sso significa que nenhuma nogdo ética pode ser
inferida de uma questdo de fato, o que impossibilitaria de se ter um juizo moral

ancorado em um fato da realidade.

’ Putnam parece seguir a interpretagio quineana de que a “distingiio kantiana entre verdades analiticas e
sintéticas ja se prefigurava na distingdo de Hume entre relagdes de ideias e questdes de fato”. (QUINE,
2011, p. 37) Do mesmo modo, a dicotomia fato/valor encontra nessa distincdo de Hume o ponto de
partida de sua formacao.

%0 trecho do texto de Hume que se refere abertamente 4 famosa Lei de Hume é o seguinte: “Em todo
sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor segue durante algum tempo o modo
comum de raciocinar, estabelecendo a existéncia de Deus, ou fazendo observacgdes a respeito dos assuntos
humanos, quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez das copulas proposicionais usuais, como
é e ndo €, ndo encontro uma s6 proposicdo que ndo esteja conectada a outra por um deve ou nao deve.
Essa mudanga é imperceptivel, porém da maior importancia. Pois como esse deve ou ndo deve expressa
uma nova relacdo ou afirmacéo, esta precisaria ser notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso que
se desse uma razdo para algo que parece totalmente inconcebivel, ou seja, como essa nova relagdo pode
ser deduzida de outras inteiramente diferentes”. HUME, David. Tratado da Natureza Humana. Tradugéo
de Débora Danowiski. Livro 111, Parte I, Se¢do 1. S&o Paulo, Editora UNESP, 2000, p. 509
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Mas o fundamental da Lei de Hume, para Putnam é outro. Para o filésofo, o
tema da inderivabilidade ndo demonstravel exposta na Lei de Hume ndo tem seu cerne
simplesmente naquilo que diz respeito & questdo inferencial, donde ndo poderiamos,
claramente, apresentar como teorema a passagem logica do ‘¢’ para o ‘deve’. Segundo

ele:

Se a afirmacdo fosse simplesmente acerca da forma de certas inferéncias, ela
proibiria qualquer um de inferir “deve-se fazer x em tais e tais circunstancias” a
partir de “em tais e tais circunstincias, ¢ bom fazer X e, nessas circunstancias, ¢ mau
deixar de fazer x”. Por certo, muitos filosofos responderiam a esse exemplo dizendo
que ele ndo entra em conflito com o dictum de Hume, porque é um caso de
inferéncia de um “deve” a partir de outro “deve”. Mas esse ¢ o meu ponto. A
habilidade deles de reconhecer enunciados tais como “em tais e tais circunstancias, €
bom fazer x e, nessas circunstancias, € mau deixar de fazer x” como um caso de
“deve” ndo resulta de alguma caracteristica da forma do enunciado mas, antes, de
um entendimento do seu contedo (PUTNAM, 2008a, pp. 28-29)

Esta consideracdo é reveladora de um aspecto metafisico componente da
percepcdo do problema do ponto de vista humeano, pois toma como motor da Lei uma
constatagdo dos enunciados, que incluem o ‘deve’, ndo do ponto de vista logico,
demonstrando, assim, que a questdo € muito mais profunda do que uma simples
consideracdo formal. Essa inclusdo da centralidade do conteldo, ao invés do privilégio
do modo inferencial, que objetaria que a passagem do ‘¢’ para o ‘deve’ acarreta a
invalidade do procedimento l6gico, nos conduz a uma perspectivacdo do problema que
é, quando colocado assim, dimensionado de outra maneira. Destarte, a centralidade do
contetdo exigird que tenhamos em consideracdo aquilo faz, para Hume, que um
enunciado seja um enunciado de ‘é’, pois assim entenderemos o que ele quer dizer com

anogao de ‘fato’.

A observacdo que Putnam faz nos lembra que Hume considera, em sua teoria da
mente, que 0s conceitos sdo espécies de ideias, e estas sdo figurativas. Desse modo, as
ideias humeanas somente representam “questoes de fato” quando a elas se assemelham
(200843, p.29), o que significa que as figuras sdo formadas a partir de nossa experiéncia

sensivel, que é, também, o lastro no qual estara amparado a nogéo ultima de fato.

Com isso, pode-se perceber que Hume nédo interpde a sua “Lei” meramente a
impossibilidade da passagem de enunciados factuais a enunciados valorativos, mas que,

em razdo da maneira como as ideias recomendam a no¢éo de fato, ndo ha, no tocante as
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virtudes, realmente nenhuma “questao de fato™

. O motivo pelo qual isso nao ocorre ¢
porque, com relacdo as virtudes, ndo temos como formar uma imagem figuravel das
propriedades de uma determinada virtude hipotética, ao passo que poderiamos, sem a

menor duvida, fazer figurar as propriedades de uma flor qualquer, por exemplo.

Entre o analitico e o sintético, ambos os lados da dicotomia assinalam uma série
de propriedades ou caracteristicas que sdo, entre si, distintivas. O mesmo ocorre com a
dicotomia fato/valor, pois, segundo o entendimento de Putnam, os juizos que envolvem
a nocao de “deve” sao a parte do lado valorativo ao qual estd vedada uma relagdo com
0s juizos de fato. Algumas palavras também se refeririam a essa classe de juizos, tais

13

como “correto”, “errado”, “bom”, “mau”, quando usados, evidentemente, em suas
acepcdes éticas'® (2008a, p. 31). Essa distincdo humeana, quando inflada, ou seja,
levada ao extremo da distincdo, impde que ndo teremos, e ndo poderemos ter juizos de
fato que se refiram a ética. Desse modo, o argumento pode ser colocado da seguinte

maneira:

(1) o que nos possibilita chamar algo de factual, ou seja, ser um enunciado de
fato, € conseguirmos percebé-lo por meio do nosso aparato sensorio (ter uma

impressdo), sendo, somente assim, passivel de representacao.

(2) sdo “objetos” somente aquelas entidades que podem ser capturadas por meio

do aparato sensorio.

(2.1) ser capturado por meio do aparato sensorio confere “objetividade” a

entidade assim capturada.

(3) se somente podemos atribuir objetividade aos objetos, entdo todos aqueles

enunciados que ndo correspondam a enunciados factuais nao sdo objetivos. 1 e 2.
(4) Os enunciados de “deve” ndo podem ser capturados pelo aparato sensorio.
Portanto, os enunciados de “deve” ndo sdo enunciados objetivos. 3 € 4.

O argumento, que é uma reconstrucao que remete a Hume, apesar de valido, so

pode estar correto se suas premissas forem verdadeiras. Desse modo, a tarefa de Putnam

% Para corroborar isso, segue o texto do proprio Hume: “Se o pensamento e o entendimento sozinhos
fossem capazes de fixar os limites do certo e do errado, a qualidade de virtuoso ou vicioso teria de estar
em algumas relagdes de objetos, ou entdo ser uma questdo de fato, descoberta por nosso raciocinio.”
(HUME, 2009, pp. 502-503).

1% Quando falamos que um sapato é bom, ou que uma operago aritmética esta errada, nio usamos “bom”
e “errada” em acepgdes éticas. Obviamente, a classe resultante da cole¢do de enunciados de “deve”, e
seus correlatos, sdo aqueles usados na acepcéo ética.
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sera reconfigurar a nocdo de fato. Ele usara, como estratégia, a apresentacdo do

solapamento da dicotomia fato e valor.

Segundo a divisdo apresentada por Putnam, hd uma necessidade no tocante a
inclusdo dos enunciados em uma ou outra classe de enunciados analiticos ou sintéticos.
Como ja foi dito, se um enunciado (cognitivamente relevante) ndo for analitico,
necessariamente esse enunciado (cognitivamente relevante) sera um enunciado ndo
analitico. Forcosamente, em razdo da dicotomia, todo enunciado ndo analitico é um
enunciado sintético. De modo analogo, todo enunciado nao ético (correlacionado a

“deve”) €, necessariamente, um enunciado de fato. (2008, p. 32).

Essa formula dicotdmica repercute de maneira clara no modo como os objetos
sdo configurados, pois a distin¢do, inflada até tornar-se dicotomia, subsidia o formato
metafisico assumido, no qual ou se é um enunciado de fato, ou se € um enunciado de
valor. N&o ha, aqui, lugar para a classe que Quine, recuperado por Putnam, chama de

“cinza”, mas tdo somente para as classes “preto” e “branco”.

A respeito do que temos falado, cabe lembrar que os “valores” em questdo
sempre sdo tratados, dentro da historia da dicotomia, como valores éticos, omitindo-se,
habitualmente, qualquer emergéncia de valores que ndo sejam éticos'*. Putnam alega
que “Desde Hume o fato de que existam muitos tipos de juizos de valor que ndo sdo em
si mesmos de uma variedade ética (ou moral) tende a ser colocado de lado nas
discussdes filosoficas da relagdo entre os (chamados) valores e 0s (chamados) fatos”
(200843, p. 34).

Assim, os valores ndo éticos nao tém sido considerados, e a dicotomia, inflada
dessa maneira, omite uma importante categoria que poderia lancar nova luz ao

problema. E isso que Putnam também resgatara dentro de sua estratégia argumentativa.

Putnam faz uma importante consideracdo sobre a natureza da dicotomia. Sua
reflexdo é que se tivermos o bindmio fato/valor considerado somente no ambito de uma
importante distingdo conceitual filosofica, ndo se seguira dela nenhuma metafisica, do

mesmo modo que ndo se segue nenhuma metafisica do fato de distinguir-se entre

1 Temos, também, como exemplo de valores que ndo sdo nem éticos ou ndo éticos os valores estéticos.
Entretanto, estes padecem do mesmo problema considerado na dicotomia, pois ndo sdo factuais e
cognitivos. Putnam deixa isso claro na parte II do livro “O Realismo de Rosto Humano”, de 1999,
intitulada “Etica e Estética”.
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enunciados relativos a quimica e enunciados que ndo sao relativos a quimica, por
exemplo (2008a, p.35).

A importancia da distin¢do estaria posta pela obviedade de que fato e valor ndo
sdo sindnimos, e por isso mantém peculiaridades e acepgdes especificas com respeito ao
seu significado. Porém, ao tracar a distingdo, ndo ha nenhuma necessidade de uma
decorréncia metafisica ocasionada pelo que temos chamado de “dicotomia”. Afinal,
distinguir a cor “azul” da cor “amarelo” ndo ¢ o mesmo que afirmar que elas sdo

dicotdmicas, por exemplo.

Na proxima secdo, passaremos a analise da nocdo de fato que os positivistas
I6gicos adotaram, para langarmos uma critica com respeito aos pressupostos nos quais
ele mesmo se ampara e fundamenta. Feito isso, poderemos comegar a apresentacao do

argumento que ira culminar no colapso da dicotomia entre fato e valor.

1. 1 A Critica de Putnam a Nocao de Fato do Positivismo Logico

Pelo que vimos até aqui, podemos afirmar que a dicotomia entre fato e valor
repousa sobre a nocao de fato. Putnam nos explica que “a no¢do humeana de um ‘fato’ ¢
simplesmente aquilo do qual pode existir uma ‘impressao’ sensivel” (2008a, p. 38).
Como ja foi aventado acima, essa nocdo de fato € constitutiva da consolidacdo da
dicotomia entre fato e valor e, dito de outro modo, isso pode ser asseverado por ndo
possuirmos, no NOsso aparato sensorio, um sentido que consiga perceber uma virtude da
mesma maneira que conseguimos perceber uma arvore. Isso limita nosso campo de
possibilidade a afirmagdes factuais. Ndo temos um o6rgédo sensorial que nos possibilite
ter uma impressao do “bem”, ou do “correto”. Portanto, do ponto de vista da filosofia de
Hume, estariamos fadados a ter que manter enunciados éticos separados dos enunciados
de fato.

Essa nocdo de fato foi muito influente na tradi¢do analitica inaugurada pelo
Circulo de Viena™. Essa tradicio estava temporalmente distante do empirismo cléssico,

porém, algumas de suas nocdes iniciais estavam muito de acordo com ele. Podemos

2°0 primeiro capitulo desse trabalho sera dedicado a investigar as decorréncias dos pressupostos
adotados pelo Circulo de Viena para a ética.
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dizer, juntamente com Putnam, que a nocao de fato adotada inicialmente pelos filésofos

do Circulo de Viena era bastante semelhante ao que Hume declara que ela é*°.

Putnam nos diz que “a vis@o positivista l6gica original era de que um ‘fato’ era
algo que podia ser certificado por mera observacédo e até mesmo por um mero relato de
uma experiéncia sensorial.” (2008a, p. 39). Assim, os positivistas esperavam poder
fornecer ou encontrar um método de verificagdo que pudesse estabelecer a justificacdo
racional, e esse método, ou métodos, deveriam dar conta de verificar as pretensdes

cognitivas lancadas pelas diversas classes de enunciados (PUTNAM, 1992, p. 141).

Esses métodos de justificacdo racional, almejados pelos positivistas ldgicos, que
encerram a verificagdo (ou, abstratamente, a demonstracdo®), procurardo, assim, arrolar
a forma por meio da qual a testabilidade, e a propria descricdio dos métodos de
justificacdo racional, podera dar conta do significado dos enunciados. Essa € uma
concepgdo criteriosa da racionalidade, ‘“segundo a qual existem normas
institucionalizadas que definem o que € e o que ndo € aceitavel racionalmente™ (1992, p.
146). E intrinseco a concepgao criteriosa da racionalidade que esses critérios tenham um
carater publico, de forma que deles possam fazer uso qualquer individuo que saiba deles

dispor.

Desse modo, os enunciados que ndo puderem ser submetidos ao método serdo
declarados carentes de significado. Destarte, se um enunciado ndo puder ser
comprovado pelos meios colecionados, quais sejam, métodos matematicos, métodos
l6gicos, ou métodos cientificos™, seguir-se-4 que ndo havera significado cognitivo
algum que lhe seja relevante (1992, pp. 141-142). Esse crivo pelo qual devem passar 0s
enunciados com pretensdes cognitivas deve ser aplicado a todas as espécies de

enunciados.

3 Embora os positivistas 16gicos tivessem abandonado no¢des humeanas como “ideia” e “impressio”,
para citarmos dois exemplos.

% Trata-se de demonstragdes I6gicas. No caso do critério de que os enunciados cognitivamente relevantes
devam ser passiveis de verificacdo e testes, estamos a falar de enunciados sintéticos; no caso daqueles que
sdo verdadeiros ou falsos em razdo das regras logicas e significado dos termos, estamos a falar dos
enunciados analiticos.

> E importante notar que até a publicacdo da obra de Carnap intitulada Logical Foundations of
Probability (1950), os positivistas 16gicos supunham haver, segundo Putnam, “um método formal (l6gica
indutiva), e que o trabalho continuado podia resultar numa enunciagdo explicita deste método, uma
formalizacdo da légica indutiva comparavel a formalizacdo da I6gica dedutiva que fora realizada partindo
da obra de Frege 1879” (PUTNAM, 1992, pp. 233-234). As caracteristicas dessa convicg¢do serdo
estudadas no capitulo 1 deste trabalho, quando da descricéo geral do positivismo logico.
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Entretanto, Putnam afirma, como foi supracitado, que os positivistas, ao fim e ao
cabo, possuiam uma nocao de fato que estava profundamente ligada a verificacdo pela
via sensorial, ou, dito de outro modo, “que um enunciado significativo deve ser
conclusivamente verificavel por confrontagdo com a experiéncia direta” (PUTNAM,
2008a, p.39). Isso ndo se ajusta, em muitos casos, a adocdo da via cientifica como
critério, porque o método cientifico, varias vezes, postula a existéncia de entidades que
ndo podem ser percebidas pelos nossos sentidos, como por exemplo, os dtomos. Por
isso, Putnam nos explica que as mudancas da ciéncia, na primeira metade do século XX,
foram centrais para as sucessivas mudancas por parte dos positivistas l6gicos, que

objetivavam salvar a nogéo de fato.

Apesar das mudangas cientificas importantes que ocorriam na época, como por
exemplo, a fisica quantica, a teoria da relatividade, as primeiras descri¢ces da estrutura
interna do 4tomo e, apesar de os positivistas l6gicos nao terem ficado impassiveis diante
disso, a nocdo de fato assumida pelo positivismo l6gico permaneceu intacta. Putnam
explica-nos que os positivistas ldgicos estiveram proximos da nogdo humeana de fato
até por volta de 1936%. Nesse ano, Carnap flexibiliza o pressuposto “de que todos os

predicados factuais devem ser definiveis em termos de observagdo” (2008a, p. 39).

A mudanca é importante, mas a posi¢cdo do positivismo logico permanece
inalterada em sua parte mais central, uma vez que para um enunciado ser considerado
cognitivamente relevante, no que toca ao seu significado, fazia-se necessario que esse
enunciado pudesse expressar-se por meio da linguagem cientifica; e que os predicados
constantes na parte factual do jargao cientifico deveriam apresentar pelo menos uma das
duas condicdes: serem termos coligidos por observacdo; ou serem redutiveis a termos
de observacdo (2008a, p. 40).

O que podemos afirmar, por meio dessas consideracdes, é que com o critério de
justificacdo racional assumido pelo positivismo 16gico nessa época, ndo poderiamos
dizer que certas entidades postuladas pela ciéncia existiam realmente. Desse modo, em
funcdo dessa adogdo de critérios de aceitabilidade racional de enunciados, 0s
positivistas 16gicos possuiam um universo do discurso tal que ndo podiam sequer

atribuir um carater cognitivo as varias das descobertas cientificas. Essas eram

16 putnam usa como marco do inicio da sutil flexibilizagdo da nocéo de fato as alteragdes nos critérios de
verificacdo constantes no artigo de Carnap intitulado Testability and Meaning (1936-7), publicado
originalmente na revista Philosophy of Science.
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consideradas um modo de falar acerca do mundo natural, mas que nao correspondiam

realmente a ele.

Entretanto, o critério de significacdo cognitiva, admitido pelo positivismo ldgico
para resolver esse problema ¢ que “na medida em que o sistema como um todo permite
predizer nossas experiéncias, com maior sucesso do que poderiamos sem ele, tais
predicados teéricos devem ser aceitos como ‘empiricamente significativos'’> (2008a,

p. 48), 0 que provoca uma importante alteracdo na nocéo de fato positivista.

Putnam afirma que a linguagem, para os positivistas 16gicos, caso quisesse ser
cognitivamente significativa, deveria se assemelhar a linguagem que temos na fisica
(2008a, p. 43). Porém, o proprio positivismo l6gico mantém pressupostos que ndo se
assemelham a essa linguagem. Putnam afirma que “se for verdade que apenas podem
ser aceitaveis racionalmente os enunciados verificaveis criteriosamente, esse mesmo

enunciado ndo pode ser verificado criteriosamente” (PUTNAM, 1992, p. 147).

Portanto, o proprio pressuposto do positivismo légico, no que diz respeito as
condigdes de verificabilidade e aceitabilidade racional, o derroga, visto que ele nédo

possui 0s pré-requisitos suficientes e necessarios para que faca parte da classe de

7 Posteriormente, Carnap considerou que entidades fisicas, tais como os elétrons, prétons, ndo s&o
entidades que formam as teorias a partir de simples defini¢cdes, mas sdo consideradas entidades
primitivas. Segundo Putnam, essa reconsidera¢do provocou uma revisdo profunda nos critérios acima
mencionados, haja vista que ao serem tomadas como primitivas, certas entidades ndo precisariam mais ser
submetidas aos critérios. Antes, se algum termo cientifico abstrato pudesse assegurar-nos maior poder
preditivo em uma teoria, deveriamos, assim, toma-lo como “empiricamente significativo”. (PUTNAM,
2008a, p. 41). E predizer, para os positivistas logicos, significa “deduzir sentencas de observagdo a partir
de uma teoria” (2008a, p. 46). No caso presente, essas consideragdes de Putnam interessam-nos em razdo
da nocdo de fato do empirismo l6gico. Embora Putnam esteja convencido de que “no critério positivista
I6gico revisado do significado cognitivo, é o sistema dos enunciados cientificos como um todo que tem
‘conteudo factual’ (2008, p. 41). Isso pode ser afirmado pelo que nds ja expomos anteriormente. Dentro
de uma teoria cientifica, o conjunto de enunciados articulados proporciona a capacidade de, por exemplo,
prever-se um evento. Ora, se esse conjunto de enunciados, enunciados esses considerados de modo
articulado, nos garante que um evento pode ocorrer, devemos concluir que o conjunto de enunciados é
significativo do ponto de vista empirico. Mas essa conclusdo é valida para o conjunto de enunciados, na
perspectiva inter-tedrica. Na perspectiva de um enunciado, considerado individualmente, a conclusao
muda. Se tivermos, dentro do conjunto de enunciados de uma teoria que garante previsibilidade, um
enunciado que postula a existéncia de um termo abstrato, poderiamos entender o conjunto de enunciados
como cognitivamente relevante, pelos motivos ja expostos, mas ndo poderiamos fazer o mesmo com o
enunciado individual. Isso de deve ao fato de que, tomado individualmente, um enunciado que postula
uma entidade abstrata pode estar destituida de meios de confirmagdo (como, por exemplo, a
previsibilidade empiricamente significativa prestada pelo conjunto de enunciados) justamente em razdo
do seu carater. Assim, um enunciado individual que postulasse uma entidade abstrata somente seria
significativa quando interpretada no interior de uma teoria formada por enunciados empiricamente
relevantes. Individualmente, um enunciado de tal espécie ndo teria relevancia cognitiva, ou melhor, nao
possuiria significado. Por isso, Putnam afirma que a visao geral do conceito de fato do empirismo légico
continuou, no fundo, apesar da revisdo do conceito, muito influenciada pelo empirismo classico. Os
enunciados individuais eram aceitos na linguagem cientifica “como meros artificios para derivar as
sentengas que enunciam realmente os fatos empiricos, a saber, as sentengas de observagdo” (2008a, p.
41).
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enunciados que ele mesmo afirma serem aqueles cognitivamente relevantes. E, desse
modo, autorrefutante, apesar de sua alteragdo na nogao de fato, pois “o proprio critério
dos positivistas 16gicos ndo ¢ (a) analitico, nem (b) testavel empiricamente” (1992, p.
142).

Nos dias atuais, embora o positivismo l6gico ndo esteja mais em voga, grande
parte dos filésofos analiticos se coaduna a ideia de que a linguagem cognitivamente
significativa deve seguir o modelo de uma linguagem fisica'®. Assim, por exemplo, é
muito comum exigir-se na abordagem relativa a “termos psicologicos da linguagem
ordinaria”, (2008a, p. 44-45) que esses se refiram, necessariamente, a estados cerebrais.
Assim, a tristeza, como exemplo de um “termo psicoldgico da linguagem ordinaria”,
deveria referir-se a um estado cerebral que Ihe corresponda. Esse estado cerebral seria,

destarte, a causa do estado psicologico expressa pelo termo em questéo.

Diante de tal condicionamento relativo a linguagem cognitivamente relevante, é
de se surpreender que possamos fazer qualquer tentativa de prestar aos valores um
status de significativos. Para Putnam, a linguagem que o positivismo adota se baseia em
uma adocdo da nocédo de fato que é bastante limitada e, por isso, € incapaz de perceber

que a distin¢do entre fato e valor ndo € uma dicotomia.

A dicotomia fato/valor dos positivistas l6gicos foi defendida com base em um
quadro cientificista estreito do que poderia ser um fato, assim como o ancestral
humeano dessa distingdo foi defendido com base em uma psicologia empirista
estreita das ideias e das impressdes (PUTNAM, 2008a, p. 45).

Ante 0 acima exposto, podemos colocar a critica ao positivismo ld6gico e
antecipar o colapso da dicotomia fato e valor nos seguintes termos: (1) a linguagem
cientifica, preconizada pelos positivistas 16gicos, é pobre, e isso deixa a maior parte do
universo discursivo fora do conjunto de termos com significado. E, segundo a critica de
Putnam, pressupostos centrais do préprio positivismo logico ndo podem submeter-se
com sucesso a concepcdo criteriosa de racionalidade que lhe é prépria, e que exige
critérios publicos de verificabilidade que estdo postos em sua compreensdo da
linguagem cientifica (2) certos termos descritivos do nosso vocabulario avaliativo

implicam uma consideragdo aos fatos, ou seja, ha, na concepcdo de Putnam, termos

'8 Essa postura tem sido a habitual, expressando um naturalismo em filosofia, tese segundo a qual os
termos com significado podem ser expressos em linguagem cientifica e, em Gltima instancia, em
linguagem fisica. RepercussOes a esse respeito podem ser visualizadas na intersegdo entre neurociéncia e
filosofia, por exemplo.
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tradicionalmente avaliativos que sao indesvencilhaveis de um componente factual. Uma
quantidade importante de termos avaliativos ndo pode ser fatorada em um componente
puramente avaliativo e outro puramente descritivo, de modo que, ainda que
adotassemos uma versdo de fato que esteja dependente de nossas descri¢des, certas
descricdes implicardo termos avaliativos'®.

Se a dicotomia entre juizos factuais e juizos valorativos encontrava alguma
legitimidade na divisdo estanque entre os enunciados analiticos e os enunciados
sintéticos, os argumentos em favor daquela dicotomia malogram com a demonstracédo
de que esta Ultima divisdo deveria ser abandonada. Como demonstraremos na proxima
secdo, ndo € possivel que tenhamos uma nocdo de fato sem que haja valores, o que

Putnam chama de “imbricamento” entre fatos e valores.

2. A Dicotomia entre Juizos de Fato e Juizos de Valor

A rejeicdo do possivel carater cognitivo dos termos avaliativos por parte do
positivismo ldgico ocorre porque a sua no¢do de fato, herdeira do empirismo humeano,
ndo admite, pelos seus critérios de aceitabilidade racional, a intrusdo de valores. Esses
critérios de aceitabilidade racional sdo aqueles que dizem respeito as condigdes
estabelecidas para aceitarmos ou ndo um enunciado. Ainda que admitamos que a
alteracdo da nocdo de fato do positivismo 16gico®® permita a incluséo de enunciados
que, tomados individualmente, ndo séo factuais, isso ndo resolve o problema, uma vez
que a distingdo analitico/sintético mostra-se colapsada. Dessa forma, as sucessivas
mudangas na nocdo de fato pelo Positivismo Ldgico, bem como o esboroamento da
dicotomia analitico/sintético, deixou um vacuo no tocante aos aspectos cognitivos tanto

dos fatos, quanto dos valores.

Passaremos a apresentacao da posicdo de Putnam acerca da distingdo fato/valor,
que fora inflada até tornar-se uma dicotomia. Ele apresenta duas linhas argumentativas.
A primeira afirma que nossas praticas cognitivas instituidas, a saber, a pratica de
investigacdo cientifica, pressupdem valores. A segunda linha argumentativa procurara
mostrar que enunciados com valores éticos ndo sao destituidos de conteddo factual, ou

melhor, muitos enunciados éticos pressupdem consideragcdes acerca de fatos, o que

9 A nocdo de que objetividade e fato devem ser igualados a descrigdo é rejeitada por Putnam, como
Veremos a seguir.
2 Op. cit. 18
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garante que ndo sejam meramente convencionais. Esses dois argumentos perfazem a
nocdo de imbricamento entre enunciados de fato e enunciados de valor, que terd como
consequéncia aquilo que Putnam tem chamado de colapso da dicotomia fato/valor, o

que deixara claro que nossos ditos enunciados factuais sao avaliativos.

A primeira linha argumentativa afirma que “os procedimentos através dos quais
decidimos da aceitabilidade de uma teoria cientifica tém que ver com o fato de a teoria
cientifica como um todo apresentar ou nao certas ‘virtudes’” (PUTNAM, 1992, p. 173).
A premissa do argumento estabelece que a “verdade”, para a ciéncia, € um conceito
puramente formal, que por si s6 nada diz com respeito ao contetdo dos enunciados.
Putnam declara que se quisermos saber algo acerca do conceito de “verdade” que um
determinado discurso adere precisaremos esclarecer, de antemé&o, quais sé&o os padrdes
de aceitabilidade racional que estdo pressupostos em tal discurso. Isso significa dizer,
do ponto de vista da verdade, que o conteddo de um enunciado esta sujeito a
determinantes, que sdo, em Ultima analise, os critérios utilizados no tocante a

aceitabilidade racional.

Desse modo, caso a ciéncia almeje asseverar um enunciado qualquer, tal como
“o boson de Higgs ¢ uma particula subatomica”, devera fazé-lo somente se “o boson de
Higgs € uma particula subatomica”. Se esse nao for o caso, entdo o enunciado cientifico
é descartado. De acordo com isso, Putnam afirma que os enunciados cientificos sdo, na
perspectiva da verdade, formais, pelo menos até esse ponto das nossas consideracdes,
pois dizer unicamente que a ciéncia procura a verdade, sem apresentar as condicdes de

aceitabilidade racional, é dizer enunciados puramente formais (1992, p. 169).

Para Putnam, as nocdes de verdade e aceitabilidade racional andam de mé&os
dadas (1992, p. 249). Com isso, a iniciativa da investigagdo cientifica é configurar uma
imagem do mundo conforme certos critérios (rigorosos, metodologicamente
construidos), em que a palavra “conforme” exige que esses critérios de aceitabilidade
racional sejam satisfeitos na investigacdo propria a ciéncia. Putnam conclui, com
relacdo a isso, que, caso consideremos que o objetivo da ciéncia é chegar a alguma
espécie de verdade, “a propria verdade obtém a sua vida dos nossos critérios de
aceitabilidade racional”. (1992, p. 170) E aqui chegamos a um ponto de inflexdo no
argumento de Putnam, segundo o qual tais critérios irdo nos revelar os valores que estdo

implicitos na forma investigativa e metodologica da ciéncia.
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Putnam nos afirma que ha conceitos implicitos a investigacdo cientifica, tais
como “coeréncia”, “abrangéncia”, “simplicidade”, “plausibilidade”, etc. Esses conceitos
seriam centrais para a investigacao cientifica, pois sem eles ndo poderiamos formar uma
teoria qualquer, muito menos cotejar teorias para sabermos qual é a melhor, ou que
teoria é mais apropriada para explicar determinado conjunto de eventos, de modo que
funcionam como os denominados critérios de aceitabilidade. Em uma palavra, 0s
conceitos trazidos aqui sdo condicBes para que o empreendimento cientifico possa ser
consistente e significativo, e sem eles a tarefa cientifica estaria malograda de anteméao.

Putnam diz que esses conceitos sdo valores epistémicos.

De acordo com essa afirmacgdo, pretendemos nos aproximar da verdade do
mundo fazendo uso das teorias que escolhemos, e essas teorias possuem os valores, ja
listados, de “coeréncia”, “preditibilidade”, por exemplo. O que Putnam alega ¢ que
esses valores sdo componentes através dos quais nos conseguimos obter nossas
descri¢cdes do mundo. Podemos compreender essa alegacdo da seguinte maneira: nossas
descri¢cdes do mundo estdo comprometidas com os valores, donde concluiremos, por um
lado, que sem os valores ndo conseguiriamos formular uma visdo de mundo, de modo
que precisamos deles para ser exitosos (mesmo) em nossas pretensdes cognitivas mais
sofisticadas, como é o caso das teorias cientificas (PUTNAM, 2008a, p.52); e, por outro
lado, concluiremos que uma justificacdo externa desses mesmos valores esta fora da
alcada de confirmacdo pela via tradicional, segundo a qual deveriamos poder verificar
sua objetividade por meio de uma correspondéncia com uma descricdo correta da

realidade.

Essa ultima afirmacdo acerca da descricdo correta da realidade nos remete a
posicdo do realismo? tradicional, assim denominada por Putnam, para o qual deve
haver uma correspondéncia entre a realidade e as nossas tentativas de representar essa

realidade tal como ela é. Desse modo, Putnam nos diz que:

21 Segundo Simon Blackburn, “Um realista sobre um assunto A pode sustentar (1) que os tipos de coisas
descritas por A existem; (II) que sua existéncia é independentes de nds, ou que nao sdo objetos
produzidos pela nossas mente, linguagem ou esquema conceitual; (111) que as afirmacéo que fazemos em
A ndo sdo redutiveis a outros tipos de afirmacdes eu possam afinal revelar ser acerca de outra coisa que
ndo A; (IV) que as afirmacdes que fazemos em A tém condicGes de verdade, constituindo descricGes
inequivocas de aspectos do mundo, sendo verdadeiras ou falsas em funcéo dos fatos do mundo; (V) que
conseguimos obter verdades acerca de A, e que é apropriado acreditar completamente no que afirmamos
em A”. (BLACKBURN, 1997, p. 335)
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...se 0 realismo metafisico (tradicional) estiver certo, e se se pudesse ver o objetivo
da ciéncia simplesmente como tentar conseguir que o nosso mundo nocional
“correspondesse” ao mundo em si, entdo podia alegar-se que estamos interessados
na coeréncia, abrangéncia, simplicidade funcional e eficicia instrumental apenas
porque estas sdo instrumentos com o fim de realiza esta “correspondéncia”. Mas a
no¢do de correspondéncia transcendental e 0 mundo é em si um contrassenso.
(PUTNAM, 1992, p. 174).

Putnam programa, a partir dessa consideracao, encetar uma critica ao realismo
tradicional. Caso ndo o fizermos, teremos a permanéncia de problemas que gostariamos
de evitar, quais sejam, a nogdo de que 0s conceitos implicitos a investigacao cientifica,
os valores epistémicos, sdo meramente convencionais, ndo sendo necessarios sendo para
atender os nossos desideratos de correspondéncia a realidade univoca; e a conviccao de
que “objetividade” ¢ o mesmo que correspondéncia a objetos. Isso excluiria, de uma vez
por todas, a tentativa de compreender o0s valores em seu aspecto cognitivo.

Destarte, para que possamos conferir aos enunciados avaliativos o carater de
cognitivos, devemos empreender uma reformulacéo a nocao tradicional de objetividade,
que é arrendataria dos pressupostos do realismo tradicional. Ao criticar o realismo
tradicional, Putnam ird nos fornecer instrumentos para alterarmos a nocdo de
objetividade. E, em ndo sendo objetivo somente o que é factual, como ja tinhamos visto
e criticado por outra via, depois das consideracdes sobre o realismo tradicional, a nogdo
de fato surge como interdependente de nossa linguagem, que €, a uma sé vez, descritiva

e avaliativa. Comecemos, entdo, a critica de Putnam ao realismo tradicional.

A critica de Putnam ao realismo tradicional inicia-se com a identificacdo de que
uma das suas questdes problematicas consiste em pensar-se, segundo suas proprias
palavras, “que existe uma totalidade de Formas, ou Universais ou ‘propriedades’,
estabelecida de uma vez por todas, e de que todos os significados possiveis de uma
palavra correspondem a uma dessas formas ou Universais ou propriedades” (2008c, p.
19). Putnam observa que o problema aqui patenteado diz respeito ao significado. Pensa-
se, em geral, que o significado das palavras designa uma propriedade a qual estas
palavras referem-se, de modo que uma palavra tem como fungéo apreender o mundo tal

como ele &, com suas propriedades intrinsecas.

Putnam supde o exemplo das espécies naturais, salientando que todas as
amostras de ouro puro, bem como os objetos forjados com ouro puro, possuem em
comum a propriedade de constituirem-se de is6topos do elemento atdmico de nimero

79. Entretanto, Putnam estd convencido de que a palavra ouro ndo é sinénima de
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“elemento atdbmico de numero 79”. Isso ocorre porque o significado cotidiano da
palavra ‘ouro’ ndo pode ser definido como uma propriedade ou conjuntos de
propriedades. Wittgenstein?® corrobora a ideia de que fazemos uso de vasta gama de
palavras com respeito as quais ndo existem propriedades comuns a todos os objetos a

que estas palavras se aplicam com correcéo.

Desse modo, estabelece-se uma visdo metafisica segundo a qual a realidade é
apresentada como “um conjunto fixo de objetos ‘independentes da linguagem’ e uma
‘relagdo’ fixa entre os termos e suas extensdes” (PUTNAM, 1999, p. 102). Putnam nos
traz a reflexdo de que os objetos ndo sdo independentes da linguagem, ao mesmo tempo
em que afirma que a imagem de mundo “nao ¢é o produto da nossa vontade — nem das
nossas disposicdes para falar de determinadas maneiras” (1999, p. 103). Com isso,
Putnam esta a dizer que a linguagem exerce a funcdo de elaborar um vocabulario que
possa estabelecer uma conexdo com o mundo, vocabulario que pode ser melhor

elaborado, com o fim de referir-se melhor do que antes aos objetos.

Podemos dizer que Putnam quer enfatizar a importancia da linguagem em todo o
tramite da tarefa de representar o mundo. Na visdo da metafisica tradicional, julga-se
que a linguagem € impassivel do ponto de vista da representacdo. Isso quer dizer que,
frente a0 mundo, a tarefa linguistica consiste em estabelecer a funcéo de designadora,
sendo esta linguagem, porém, neutra. A neutralidade linguistica dos termos que
compdem a realidade implica uma imagem de mundo em que o instrumental fornecido
pela linguagem serve meramente como expressdo verbal de nossas impressdes e

representacdes.

Outra questdo suscitada pela critica ao mencionado tipo de realismo tradicional
“¢ o pressuposto confortavel de que ha uma totalidade definida de objetos que pode ser
classificada, bem como uma totalidade definida de todas as propriedades” (2008, p.19).
A critica de Putnam a definicdo peremptoria do universo de objetos que podem ser
referidos, e a colecéo fixa de propriedades, pode levantar a falsa objecédo segundo a qual

o mundo é totalmente construido pelos individuos?®. Todavia, Putnam observa que

22 \/er a obra Investigacdes Filosoficas, de Wittgenstein.

2 Para maiores elucidacbes a essas criticas feitas a Putnam, ver BOGHOSSIAN, Paul. Medo do
conhecimento: contra o relativismo e o construtivismo, 2012, pp. 61-63. Sdo Paulo: editora senac. Esta
contestacdo de Boghossian toma como exemplo a noc¢do de descricdo da realidade constante na obra de
Putnam Realismo de Rosto Humano, capitulo 6, intitulado Verdade e Convengdo. Falar-se-a a respeito
dessas criticas quando comentarmos o carater nao relativista do realismo interno.
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nossas pretensdes de conhecimento se dirigem a uma realidade em geral independente

dos individuos, ou melhor, dos falantes.

Embora Putnam corrobore a ideia de que h4 uma realidade independente dos
falantes, ele estd seguro de que “a reflexdo sobre a experiéncia humana sugere que nem
a forma de todas as alegacdes de conhecimento nem os modos pelos quais elas séo
responsaveis perante a realidade sdo estabelecidos de antemdo e de uma vez por todas”
(2008, p. 20). Pode-se afirmar, portanto, que apesar de Putnam supor uma realidade em
geral independente da mente, ndo ha, com relacdo ao projeto humano acerca do
conhecimento, uma independéncia concernente ao modo e a forma de nossas alegacdes
cognitivas. Se isto ndo estiver correto, podemos estabelecer a nogdo rejeitada por
Putnam, segundo a qual existe um ndmero delimitado de propriedades que devemos
simplesmente ‘“descortinar”, “descobrir” e, feito isso, usarmos tais propriedade para
denotar os objetos constantes na realidade, que por sua vez sdo também delimitados e

fixos.

Mas a que tipo de objetos o realista tradicional se refere? Putnam afirma que “As
formas tradicionais de realismo estdo comprometidas com a alegacdo de que faz sentido
falar de uma totalidade estabelecida de todos os ‘objetos’ a que nossas proposicdes
podem referir-se” (2008, p.20). Embora isso seja dito, a pergunta continua em aberto.
Putnam interroga se um evento histérico, como a Segunda Grande Guerra, € um objeto.
Do mesmo modo, 0 céu € um objeto? Ou a imagem que percebemos no espelho é um
objeto? Teriamos que atentar para os critérios estabelecidos pelo metafisico tradicional

e, assim, identificarmos o que seria um tipico objeto nessa ontologia.

Putnam nos diz que o problema sobre objetos estd posto antes mesmos de
supormos a existéncia de entidades como as que postulamos acima, dado o antigo
critério de individualidade de um objeto, qual seja, o de que suas partes acompanham o
movimento do objeto quando este se deslocar. Putham obtempera que ha objetos de
existéncia inquestionavel que infringem este critério e afirma: “tenho em casa uma
lamparina que viola este critério; a sombra diminui sempre que a lamparina se desloca!

Ser4 que a lamparina neste caso ndao € um objeto?” (2008c, p. 21).

A resposta pode estar na no¢do de soma mereoldgica, na qual os objetos séo,
eles préprios, aditamentos de partes de outros objetos. Putnam supBe que a soma
mereoldgica poderia solucionar o problema da lamparina, explicando o porqué de ela

ser um objeto. Porém, ele destaca que as consequéncias podem ser fortes e 0s resultados
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muito caros: “Se a ‘soma’ de quaisquer dois (ou mais) objetos for um objeto; se houver
até um ‘objeto’ formado pela minha orelha esquerda e o nariz do leitor, entdo existe de
fato um objeto equivalente a soma mereoldgica do corpo da lamparina e da sombra”

(2008c, p. 21).

Este exemplo levantado por somas mereoldgicas suscita uma modificacdo das
concepcoes tradicionais acerca dos objetos e, mais ainda, da alegacdo de conhecimento
possivel que deles temos, e de que suas propriedades possiveis sdo passiveis de

mudangas centrais. Segundo Putnam:

O realista tradicional parte do principio de que 0s nomes gerais correspondem, de
maneira mais ou menos univoca, a varias “propriedade” de “objetos”, em algum
sentido de “propriedade” e em algum sentido de “objeto” estabelecidos de uma vez
por todas, e de que as alegacdes de conhecimento sdo simplesmente alegacGes sobre
a distribuicdo dessas “propriedades nesses “objetos” (PUTNAM, 2008, p.22)

Putnam considera que o realista tradicional esta completamente certo em um
ponto: ele tem a acertada conviccdo de que a realidade é independente, e que as
descrigcdes que dela fazemos e chamamos de ‘mundo’ devem manter uma espécie de
responsabilidade cognitiva. Em que pese essa imagem, ndo devemos a ela conectar a
noc¢do de que existe uma descricdo ou descri¢cBes que estdo postas de uma vez por todas,
todas elas possiveis, e com as quais devemos nos referir, necessariamente, a essa mesma
realidade. A afirmacéo seguinte de Putnam é que com esta imagem das descri¢des que a
metafisica tradicional preconiza perdemos o mais importante e verdadeiro aporte do
pragmatismo: “o de que a ‘descri¢cdo’ nunca ¢ uma mera copia e de que estamos sempre

. . . , . 24
criando novas maneiras de a linguagem poder ser responsavel perante a realidade”

(2008c, p. 22).

Embora essa contribui¢do possa ser tomada de varios modos, tal como o préprio
James® e Putnam o fizeram, esse diz que ndo estamos habilitados a concluir o mesmo
que aquele, a saber, que nds criamos, em parte, 0 mundo. Ora, para Putnam a existéncia
de uma realidade independente de nds ¢ algo do qual ndo podemos duvidar a sério, e 0
simples fato de assumir isso ja o coloca na categoria daqueles que aderem ao realismo.

A caracteristica agora enfatizada € a recusa da chamada ingenuidade do realismo

24 Esse consideragéo &, segundo Putnam, inspirada em William James.
% Ver o texto O Empirismo Radical, de William James. Esse texto esta relacionado na obra Pragmatismo
e textos selecionados, arrolado na bibliografia desse trabalho.
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tradicional, segundo a qual existe uma totalidade fixa de objetos e propriedades em cuja

relagcdo descobrimos as propriedade para denotar os objetos.

O que motiva esta dispensa da ingenuidade do realismo tradicional é a
compreensdo de que nossa linguagem e seu evidente uso estdo colocados desde sempre,
e que ndo devemos transigir com a ideia de que as propriedades, expressadas pelos
conceitos, modos de referéncias, formas de descrigOes, apresentacdo de significados,

etc., sdo imutéveis. Putnam esclarece sua posicao da seguinte maneira:

A ideia de que nossas palavras e nossa vida sdo constrangidas por uma realidade
exterior a nés desempenha um importante papel em nossa vida e deve ser respeitada.
A fonte de confusdo reside no erro filoséfico vulgar de se supor que o termo
realidade tem de referir-se a uma Unica supercoisa, em vez de considerar as formas
como renegociamos incessantemente — e somos forgcados a renegociar — nossa nogao
de realidade & medida que nossa linguagem e nossa vida se desenvolvem.
(PUTNAM, 2008, 23)

A esta critica segue-se naturalmente o que Putnam nos trard, a saber, a
constatacdo da ininteligibilidade da afirmacéo, feita pelo realista tradicional, de que ha
“uma nitida linha divisoria entre as propriedades que ‘descobrimos’ no mundo e as que
‘projetamos’ no mundo” (2008, p. 35). Esta critica ¢ moderadamente explicita no que
Habermas tentou elucidar quando conclama a metafora de que ha um ‘livro da
natureza’, ensejada pelas suas consideracdes sobre o realismo p(')s-metafl'SiC026.

Isso significa que a realidade ndo possui termos proprios que podemos captar
por meio de um processo de apreensdo signico misterioso e, destarte, configurar uma
nocdo de mundo que esteja a ela adequadamente acoplada em um sentido apenas em
segunda instancia linguistico. Seria s6 em segunda instancia linguistico, pois 0 processo
de captura da realidade “tal como ela ¢” ndo se daria a nossa compreensao por meio

linguistico.

Este € o problema que esta pressuposto na forma de acoplagem (o modo como a
linguagem se conecta ao mundo) do realismo tradicional decorrente do que Putnam diz
acima, qual seja, o de passarmos da apreensdo das propriedades extralinguisticas da
realidade para a conceituacdo semantica do mundo. O que pode ser evidenciado na
passagem da percepcdo da realidade para a sua inteleccdo (linguistica). A
ininteligibilidade da “linha divisoria”, indistinta, ndo nos habilita a afirmar que o mundo

ndo possui propriedades extrinsecas a mente humana. Esta conclusdo seria uma

% Antecipando o pensamento que Habermas cita de Putnam, “ndo existe tal coisa como a linguagem
propria do mundo”. A citagdo completa esta no capitulo 3 deste trabalho, na pagina 50.
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extrapolacdo com a qual Putnam ndo se coaduna, pois sua consequéncia imediata € a
recusa da existéncia de uma realidade independente de nossas descricbes e

conceituacoes.

O que a nocéo de ininteligibilidade da afirmacao da linha divisoria, com relacao
as propriedades “descobertas” e as propriedades “projetadas”, enseja concluir, € que
subjaz & interpretacdo da classe dessas propriedades o uso linguistico que nds criamos
para nos referir a ambas. Se ndo ha uma linguagem factual da natureza e, portanto, ela
ndo possui termos intrinsecos com os quais devemos a ela nos referir, torna-se azado
sugerir uma linguagem capaz de fazé-lo, linguagem esta que é consignada pelo uso que

dela fazemos?’.

Pode-se dizer, em unissono com Putnam, que o que liga a critica do realismo
tradicional a reformulacdo do conceito de fato é a limitacdo que as tradicionais
dicotomias “juizos de fato versus juizos de valor” e “verdades de fato versus verdades
analiticas” promovem. E justamente a tomada de posi¢io do realismo tradicional que ira
contaminar o conceito de fato, fazendo deste um conceito que, em sua versdo moderna,
somente refere-se a objetos que podem ser percebidos pelos sentidos, deixando 0s

valores relegados a subjetividade plena.

Segundo Putnam, estas dicotomias estanques “corromperam nosso pensamento,
tanto no raciocinio ético como na descri¢do do mundo, principalmente, por impedir-nos
de ver como a avaliagdo e a descrigdo estdo interconectadas e sdo interdependentes”
(20084, p. 15). A limitacdo se sobrepde ao contetdo filoséfico e torna-se consagrada. O
esforco de Putnam em buscar um novo tipo de realismo que se preste a uma explicagédo
heterodoxa de como nos relacionamos com o0 mundo nos € importante porque ela
necessariamente reformula aspectos da metafisica tradicional, langando-lhe as bases
para uma contestagdo do conceito de objetividade que se consolidou na historia da

filosofia, desde a filosofia moderna®.

" Nao haver uma linguagem prépria a natureza, com a qual poderiamos nos referir a ela perfeitamente,
caso conseguissemos fazer uso de tal linguagem, ndo nos coloca na dificil situacdo na qual ndo podemos
nos referir com precisdo a realidade: apenas teremos, para descrever e denotar as propriedades da
natureza, que fazer uso de uma terminologia que ndo é intrinseca a realidade, mas a qual ela se refere e
por ela é motivada efetivamente. Podemos afirmar que os termos que usamos para nos referir a natureza
Ihe sdo extrinsecos, embora se refiram a ela, sempre com maior ou menor grau de precisdo, e por ela sdo
motivados. Por isso, a nos, na acepgdo linguistica, cabe “renegociar” nossos termos de referéncia
(PUTNAM, 2008c, p. 23).

%8 A dificuldade que se tem ao tentar conectar as questdes classicas do realismo tradicional a uma analise
de sua influéncia nas questfes de valor (ético) esta posta pela falta de acuidade que temos, pois ndo
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Passemos a analise sobre o pressuposto ultimo do realismo tradicional criticado
por Putnam, a saber, que ha “uma relagdo fixa de ‘correspondéncia’ em termos da qual
se supoe que a verdade seja definida” (2008c, p.35). Putnam nos lembra, apods
mencionar o pressuposto do realismo, que sua rejeicdo esta caracterizada pela
ininteligibilidade dessa afirmacdo. Este pressuposto parece resumir, de algum modo,
todos os pressupostos anteriormente mencionados, cujos apanagios sdo: a fixidez das
formas predicativas da linguagem, e a consequente fixidez das interagfes entre os
aspectos da realidade e a mente; e a possibilidade de nos referirmos aos objetos do
mundo ndo s6 de modo adequado, mas de modo univoco, a que se Segue uma
capacidade de podermos fazer corresponder nossos enunciados linguisticos a tais

objetos, desembocando em uma teoria da verdade por correspondéncia univoca.

A rejeicdo, ou declaracdo de ininteligibilidade dos pressupostos da metafisica do
realismo tradicional é, necessariamente, uma recusa da no¢do de verdade que destes
pressupostos decorrem. Se considerarmos que a nogao de fato tem estado intimamente
relacionada com ao menos um desses pressupostos, estaremos afirmando que o ‘fato’
conecta-se aquilo que no realismo tradicional chama-se objeto. Apesar de toda a
discussdo em torno do que é um objeto, sabemos que na historia da filosofia ha uma
relacdo de proximidade indesvencilhavel entre fato e objeto, pois s6 poderia ser factual
0 que é objetual. Ao contrario, o subjetivo ndo poderia ser um fato. A critica de Putnam
é dirigida ao realismo tradicional e a absorcdo de algumas das decorréncias desse
realismo pelo empirismo humeano — como a nocdo tradicional de fato® e a

representacdo dos objetos como cdpia, proporcionada a partir do aparato sensorial.

Como vimos, para localizar o lugar dos valores e dos fatos na dicotomia tivemos
que reorientar essas nogdes. Putnam nos apresenta uma critica ao realismo tradicional,

mas ndo nega que possamos almejar um tipo de adequagdo ao mundo empirico:

damos importancia suficiente aquilo que as une — trata-se de uma polarizacdo, também estanque, entre
objetividade e subjetividade. Uma tomada de posicao inovadora com rela¢do ao realismo implicara outro
ponto de vista concernente a objetividade, pois teremos que atenuar, no caso especifico de Putnam, a
linha entre a objetividade e a subjetividade para darmos conta dos aspectos perceptivos com relagdo ao
mundo ou, em outras palavras, para conseguirmos explicar a relagcdo entre a mente e 0 mundo. Esta
patente que nos interessa enfatizar os tdpicos que poderdo nos fornecer o instrumental necessario para
seguir o argumento de Putnam, e que a linguagem exerce um papel fundamental que estard no centro da
compreensdo putnamiana da verdade. Temos, neste momento, a sua critica ao realismo tradicional.

2 Corroborada, posteriormente, por caracteristicas tipicas do empirismo, como, por exemplo, os dados
dos sentidos.
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.. usamos 0s nossos critérios de aceitabilidade racional para construir um quadro
teorico do “mundo empirico”, e entdo a medida que essa imagem se desenvolve
revemos 0s nossos proprios critérios de aceitabilidade racional a luz desse quadro e
assim por diante, e assim por diante sempre (PUTNAM, 1992, p. 174).

Podemos perceber que um dos resultados da critica de Putham ao realismo
tradicional é que nossa linguagem pode ser indefinidamente melhorada para nos
referirmos ao mundo empirico, mundo esse externo e independente de n6s. Embora essa
independéncia (enquanto existéncia do mundo externa a mente humana) seja algo
patente, a respeito do qual Putnam ndo contrapde nenhum argumento, ele sublinha o
papel da linguagem no mundo real. Desse modo, o mundo real, formado pelos objetos
aos quais nos referimos, € moldado segundo nossos critérios de aceitabilidade racional,
propostos por nossa linguagem.

A conclusdo a que Putnam chega é a seguinte: nosso vocabulario é como que
constrangido pelo mundo empirico, e ndo é uma criacdo aleatdria e unilateral, pois o
mundo participa da formacdo desse vocabulario. Porém, nosso enquadramento do
mundo real ndo ¢ indiferente e impassivel a esse mesmo vocabulario e, uma vez que 0s
nossos valores sdo a lente através das quais nds podemos visualizé-lo, esse
enquadramento do mundo real depende dos nossos valores. Em suma, 0 mundo externo
a nossa mente nao depende de nossas consideracdes concernentes a ele para existir, mas
0 mundo, com seus objetos, depende de nossos valores para ser formado, haja vista que

ndo existe uma linguagem independente de nds no mundo.

Ademais, Putnam declara que ao menos alguns dos valores epistémicos tém que
ser objetivos. Ele argumenta que aceitar racionalmente um determinado enunciado
depende do pano de fundo constituido por valores epistémicos, pois 0s enunciados
cognitivos ndo podem ser formulados, significativamente, sem a adesdao a termos
valorativos (PUTNAM, 1992, p. 175). O imbricamento entre as nogOes de fato e valor
nega que os enunciados factuais possam ser neutros. Afinal, a tese do imbricamento
entre as nogdes de fato e valor repousa na revisdo dos pressupostos do realismo
tradicional, de modo que seria despropositado afirmar uma linguagem do mundo
inteiramente factual, independente de nossos usos e aplicagdes conceituais (PUTNAM,
2008a, p. 147).

Se aceitarmos a critica ao realismo tradicional em pelo menos uma de suas
consideracOes, o teremos suficientemente fragilizado para podermos afirmar, depois de
tudo exposto, que o modo de falarmos sobre a realidade exterior depende de conceitos
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por nés aplicados a ela. Ndo obstante, esses conceitos sdo suscitados pela pressdo dessa
realidade exterior que, assim, corrobora sua formacéo, e, portanto, ndo sdo meramente
casuais ou convencionais. O fato de nossos usos e aplicagdes de conceitos se referirem a
uma realidade exterior independente de nds quer dizer, a uma sO vez, que ndo ha algo
como propriedades de objetos independentes de nossa linguagem (2008a, p. 23); e
também que nossa linguagem conceitual refere-se a caracteristicas dessa realidade
exterior (PUTNAM, 1992, p. 176).

De acordo com isso, podemos dizer que termos avaliativos como ‘“coerente”,
“simples”, etc., ndo sao destituidos de uma aplicagao que se relaciona com a realidade,
visto que no tocante a aplica¢do desses termos ha uma importante “adequagdo” a essa
realidade mesma. Aplicar um conceito é, dessa maneira, adequa-lo aquilo que € referido
ndo unicamente de modo individual (o0 que culminaria em um subjetivismo de tipo
solipsista), mas também de modo reconhecivel, o que significa que a aplicacdo deve
poder ser compreendida por outros usuarios da linguagem, e ndo tdo-somente pelo
individuo que realiza (ou aciona) a aplicacdo imediata (1992, pp. 158-159).

Portanto, a tarefa de aplicar um termo avaliativo a realidade ndo é uma tarefa
apenas subjetiva, pois, caso o fosse, poderiamos dizer que uma teoria qualquer €
“coerente, para o individuo X’ e “ndo ¢ coerente, para o individuo y”. Porém, isso
contraria a propria natureza do termo ‘“coerente”, pois ha nesse termo uma
reinvindicacdo que ndo é meramente a possibilidade de uso privado, mas, antes, a
reinvindicacdo de uma aplicacdo conceitual que possa ser reconhecida por individuos

em seu carater intersubjetivo.

3. Conceitos Eticos Espessos: a conclusio

Concluiremos, assim, que critica ao realismo tradicional nos conduz a percepcao
do qudo importante e relevante sdo para a constituicdo da nocdo de fato os critérios de
aceitabilidade racional. Os valores sdo, eles mesmos, partes necessarias sem as quais
ndo teriamos um mundo de fatos (1992, p. 249). E esses valores séo o centro da nocao
da aceitabilidade racional, justamente o que nos habilita dizer de um enunciado se ele €

verdadeiro ou falso.
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Putnam diz que um problema decorrente da dicotomia entre enunciados factuais
e avaliativos € considerar separadas, de forma estanque, a nossa linguagem descritiva de
nossa linguagem usual, que objetiva elogiar ou censurar (PUTNAM, 1992, 178). Por
isso, habitualmente se tem suposto que ha um tipo de linguagem cotidiana, que possui
um vocabulario descritivo, que se refere somente a um mundo formado por fatos, e um
vocabulario com termos propriamente avaliativos, do qual nos utilizamos quando
gueremos prescrever ou incentivar um comportamento, conquanto seja ndo cognitivo.

Ambos os tipos de vocabularios seriam, nessa configuracdo, independentes entre si.

Desse modo, os conceitos éticos fariam parte do vocabulario avaliativo, pois
tradicionalmente tomamos conceitos éticos como destituidos de racionalidade (em seu
aspecto cognitivo, algo que subjaz a dicotomia fato/valor). Entretanto, a tarefa a que
Putnam se prop8e tenciona revelar o carater do imbricamento do fato e do valor nas
questdes éticas, expondo, assim, a generalidade do colapso da dicotomia ora tratada. Os
conceitos éticos abstratos, também chamados de ténues, sdo aqueles que utilizamos para
dizer de uma acao se ela é correta ou boa. No caso, “correto” e “bom” sdo conceitos

éticos abstratos (PUTNAM, 1999a, p. 240).

A caracteristica de tais conceitos é ndo possuirem um componente descritivo
independente das a¢Bes. Assim, 0 emprego dos termos éticos abstratos esta relacionado
aos enunciados como valores éticos, como, por exemplo, na frase ““Nao seja indelicado’
¢ uma prescricdo boa”. Nesse exemplo, o termo ético abstrato ndo possui um
componente descritivo independente, antes, depende do que o termo “indelicado” quer
significar. SO a partir de uma consideragdo ao componente descritivo intrinseco ao
termo “indelicado” € que o conceito ético abstrato pode ser aplicado, 0 que revela que
sua aplicagdo é feita em segunda instancia, pois depende do conteudo do termo em

questéo.

Segundo Putnam, é justamente a classe de termos éticos exemplificada por
“indelicado” que torna evidente o imbricamento entre juizos de fato e juizos de valor.
Isso ocorre porque ndo podemos “fatorar”, ou seja, distinguir de modo estanque os
componentes descritivo e avaliativo dessa classe de termos éticos (PUTNAM, 1992, p.
252). Essa classe de termos éticos foi denominada conceitos éticos espessos (ou

densos). A nomenclatura se deve ao fato de que em certos casos 0s valores sdo
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descricdes e, portanto, ao invés de valores e descri¢cdes contrastarem, eles se sobrepdem
e coincidem (PUTNAM, 2004, p. 74).

A forma mais direta de explicar os conceitos éticos espessos é com a colocagdo
de um exemplo em que é patenteado que os dois componentes estdo imbricados.
Segundo esse exemplo, quando se diz que determinado individuo é cruel temos que (1)
hd uma importante tentativa de caracterizacdo de um comportamento e (2) tal
comportamento est4, quando assim caracterizado, expondo tragos do individuo que nos
fornecem elementos avaliativos, que ndo podem ser excetuados do conteudo descritivo

do termo.

Desse modo, seria curioso afirmar que um individuo € cruel e bondoso, ao
mesmo tempo, pois as caracteristicas descritivas para um individuo cruel presumem
considerac@es avaliativas, de tal modo inerentes, que seria impossivel acrescentar-lhe a
virtude da bondade. Igualmente, pode-se afirmar que os componentes descritivos e
avaliativos, no tocante aos conceitos éticos espessos, sao indesvencilhaveis, por forca de
a descricdo ser interdependente do componente avaliativo. Em sendo a descricdo
interdependente do componente avaliativo, e ante todo o exposto no capitulo, pode-se
concluir que a tentativa de consolidar a dicotomia fato/valor utilizando a estratégia da

tese dos dois componentes € malograda.

Segundo essa tese, ndo ha uma interdependéncia dos componentes descritivo e
avaliativo, e cada um deles estd desconectado do outro. Essa perspectiva malogra
porque seu sucesso depende de uma nocdo de fato que foi amplamente criticada nesse
trabalho, qual seja, a nogdo segundo a qual somente fatos podem ser objetivamente
predicados, produzindo o resultado de que a descricdo € uma caracteristica de objetos
aos quais os predicados podem ser referidos. Quando superamos o realismo tradicional,
a nocdo de objetividade é reformulada, uma vez que os objetos ndo estdo acabados de
modo peremptorio, 0 que gera a consequéncia de termos de participar do processo de

formacéo daquilo que prestara aos enunciados seu carater cognitivo.

O imbricamento, como se pode perceber, ird relacionar de modo préximo e
interdependente os componentes factuais e avaliativos. E esse expediente que ira prestar
aos enunciados éticos a cognitividade aqui almejada, haja vista a mudanga na nocao de
fato ser uma consequéncia das criticas lancadas. Para o estabelecimento do fato a
descricdo € insuficiente e precaria. O componente avaliativo revelou-se, como

demonstramos, precipuo para que o fato possa ser considerado. Temos, desse modo, a
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objetividade por meio da cognitividade alcangada, e podemos, entdo falar quanto a um

enunciado ético se ele é verdadeiro ou falso.
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O MEDO E A ORIGEM DO ESTADO EM THOMAS HOBBES
Gerson Vasconcelos LLIZ1

RESUMO: Thomas Hobbes apresenta 0 medo como uma paixdo fundamental para a origem do
Estado. Por tendéncia natural, o homem prefere a liberdade do estado de natureza a vida em
sociedade. Aceita a restricdo por dois motivos centrais, medo e auto conservacdo. Nao é
qualquer tipologia de temor, mas o medo reciproco da morte violenta. Com contrato que
estabelece o Estado o medo reciproco é neutralizado e 0os homens convivem em paz. Porém, a
vida em sociedade requer outro tipo de medo, o temor a espada da justica.

PALAVRAS-CHAVE: medo; razdo; origem; Estado.

Abstract: Thomas Hobbes has fear as a fundamental passion for the State of origin. For natural
tendency, the man prefers the freedom of the state of nature to life in society. Accepts the
restriction for two central reasons, fear and self-preservation. It is not any fear of typology, but
mutual fear of violent death. With contract establishing the State reciprocal fear is neutralized
and the men live together in peace. However, life in society requires another type of fear, fear of
the sword of justice.

Keywords: fear; reason; origin; State.

Segundo Thomas Hobbes (2003, p. 143), o homem ama a liberdade em sentido
natural. Em outras palavras, por natureza os individuos almejam a fazer tudo aquilo que
bem entender em vista da autoconservacdo e da realizacao de seus interesses pessoais. A
admissao do poder estatal como uma restricdo a tais tendéncias sé é aceita porque 0s
individuos tém uma paixdo em comum, a saber, o medo? reciproco da morte violenta e o
anseio por uma vida mais confortavel em relacdo as condi¢cdes naturais. Assim, cabe
investigar a importancia do argumento do medo e sua importancia no que tange a

origem do Estado. No que diz respeito a isso, leiamos a seguinte passagem:

[...] Um homem pode por medo sujeitar-se a quem o ataca, ou pode ataca-lo;
ou ainda, os homens podem se juntar para se sujeitar aquele sobre quem estao
de acordo, por medo dos outros. Quando muitos homens se sujeitam
conforme o primeiro modo, surge dai, como que naturalmente, um corpo
politico do qual procede a dominacdo paternal e despética; e quando se
sujeitam conforme o outro modo, por meio da mitua concordancia entre
muitos, o corpo politico que formam é na maioria das vezes chamado de
republica, para distingui-lo do modo anterior, ainda que esse seja 0 nome
geral dado a ambos (HOBBES, 2010, p. 101).

! Mestre em Filosofia pela UNIOESTE - Universidade Estadual do Oeste do Parana.

2 A causa do medo mutuo, na visdo do autor, deriva-se da igualdade natural e da vontade reciproca de
provocar danos (HOBBES, 1992, p. 33). Tuck situa a vontade mutua de causar dano na impossibilidade
reciproca de se conhecer as intengdes alheias. Observemos a sua argumentativa: “suponha que eu o veja
caminhando pacificamente pela savana primitiva, assoviando e portando o seu tacape: vocé representa um
perigo para mim: vocé pode muito bem pensar que ndo: sua disposicdo € inteiramente pacifica. Mas eu
posso pensar que sim, e 0 exercicio do meu direito a autopreservacdo depende apenas de minha avaliagao
da situagao” (TUCK, 2001, p. 79).
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Conforme a passagem supracitada ha pelo menos dois modos de se discutir a
questdo da submissdo. Primeiro caso: a submissdo é aceita em razdo do medo que 0s
submetidos sentem em relacdo aquele que se acha em posicdo de dominio. Nesse caso,
nota-se um problema: sendo a diferenca de forcas corporais e intelectivas pouco
significativas para sustentar uma possivel diferenca entre individuos, como derivar do
medo, a origem do poder estatal? Pela légica dos argumentos, por medo da morte um
homem se submete aquele a quem teme ou deve sua vida. Segundo caso: o poder
comum deriva da unido dos individuos por medo reciproco que se submetem a protecédo
de uma terceira pessoa (0 soberano). Esse argumento € mais interessante, pois,
considerando que os homens sdo naturalmente iguais, somente poderiam aceitar como
soberano sobre si uma pessoa artificial.

O Estado se origina, em parte, da razdo e, em parte, do medo. A razdo constroi a
pessoa artificial do soberano, e 0 medo da morte violenta faz com que os individuos
submetam-se mediante acordo reciproco a tal artificio.

Como Hobbes deixa claro em Elementos da Lei, ambos os modos de
estabelecimento do poder estatal podem ser denominados republica. No primeiro caso
tem-se o poder despotico ou dominacdo paternal e, no segundo, o dominio institucional.
Em Do Cidad&o (1992, p. 111), nosso autor afirma que a republica por aquisicdo é
natural enquanto a republica por instituicdo é politica.

O ponto fundamental para o estabelecimento do poder estatal € o consentimento
de todos ou da maioria dos individuos. Isso estd presente, seja na republica por
aquisicdo, seja na republica por instituicdo, porque, em ambas as situacdes, 0S
elementos fundadores da sociedade s&o 0s mesmos: a procura pela neutralizacdo do
medo da morte violenta e o desejo de vida confortavel. Em ambas as possibilidades,
uma vez instauradas o poder estatal, 0 soberano torna-se provedor da seguranga e
protecdo em relacdo aos desideratos humanos contidos como pressupostos no contrato
de autorizacdo. Entretanto, a tese da sociedade natural, qual seja, da republica por
aquisicéo, parece ficar em segundo plano no sistema de hobbesiano. Isso ja se faz notar
no comeco da primeira parte em Do Cidad&o, onde o autor considera que aceitar a ideia
de que o homem é um animal politico por natureza equivale a um erro procedente de se
investigar a natureza humana com muita superficialidade (HOBBES, 1992, p. 28).

O objeto de interesse, ao aceitar o poder estatal como restricdo a liberdade a
todas as coisas, ndo é outro sendo a precaucdo em relacdo a protecdo de interesses

particulares de cada individuo. Trata-se, desse modo, de uma forma egoista de procurar
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a realizacdo de desejos. Atentemos para as paixGes que implicam condicdes de
possibilidade para que os homens possam se reunir em forma de sociedade. Escreve
Hobbes:

As paixdes que fazem os homens tenderem para a paz sdo o medo da morte, o
desejo daquelas coisas que sdo necessarias para a vida confortavel e a
esperanca de as conseguir por meio do trabalho. E a razdo sugere adequadas
normas de paz, em torno das quais 0s homens podem chegar a um acordo
(HOBBES, 2013, p. 111).

Nota-se que o abandono a vida em liberdade em sentido natural ndo se da
gratuitamente. A ideia de ganho econémico esta presente. Viver numa condi¢do na qual
o risco de perder a vida ou de sofrer danos é menor significa um ganho econémico, pois
ter acesso efetivo aos meios que permitem uma vida mais confortavel constitui-se em
beneficios. A necessidade de autoconservacdo e as paixfes egoistas exigem que 0
individuo trabalhe visando sempre maximizar ganhos e minimizar perdas. Nesse
sentido, conforme mostra Polin (1992, p. 94), “[...] a esperanga de viver bem gragas ao
seu trabalho substitui a esperanca de conservar sua vida defendendo-se pela violéncia”.

E notavel que paire entre os homens certa predisposicdo para causar danos
reciprocos. A razdo central pela qual se age assim esta na supervalorizacdo de si, no
colocar-se a si mesmo no foco das agdes, no individualismo que as condi¢Oes naturais
favorecer.

Deve-se ressaltar que as razdes pelas quais 0s homens aceitam viver sob poder
comum ndo € a conservacao e defesa da vida do outro ou o desejo de coisas que pode
Ihes trazer comodidade. O outro individuo estd sempre em segundo plano, mas, antes de
se concluir precipitadamente sobre as possiveis implicagdes morais da questdo,
devemos atentar para o fato de que essa espécie de zelo incondicional sobre si mesmo
deriva da necessidade natural que se tem em relacdo a autoconservagédo, a necessidade
de protecéo a vida em estado de natureza.

Diante disso, indaga-se: uma vez estabelecido o poder soberano, por que 0s
homens permanecem egoistas? Por que mantém o individualismo? A resposta parece
estar contida na ideia de a sociedade ndo visa modificar a natureza humana; visa
permitir que cada qual realize seus objetivos pessoais sem entrar em confronto com seus
concidadaos.

A légica do comportamento humano é deduzida das razdes pelas quais 0s

homens se reinem. Uma das melhores passagens para notarmos a argumentativa de
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Hobbes em torno dessa questdo se encontra em Do Cidad&o, capitulo I. Leiamos alguns

trechos:

Como, e com que designio, os homens se congregam, melhor se sabera
observando-se aquelas coisas que fazem quando estdo reunidos. Pois, quando
se relinem para comerciar, é evidente que cada um néo o faz por consideracao
a seu préximo, porém apenas a seu negdécio; se é para desempenhar algum
oficio, uma certa amizade comercial se constitui, que tem em si mais de zelo
(jealousy) que de verdadeiro amor, e por isso dela podem brotar faccOes, as
vezes, mas boa vontade nunca; se for por prazer e recriacdo da mente, cada
homem esta afeito a se divertir mais com aquelas coisas que incitam a risada,
razdo porque pode [...] mais subir em sua prépria opinido quando se compara
com os defeitos e deficiéncias de outrem [...] (HOBBES, 1992, p. 29-30).

Nota-se que o mdbile que faz com que cada qual se posicione em relacdo a
fatores externos € o interesse proprio — aquilo que agrada em primeiro lugar a si mesmo.
O outro individuo, assim como todo objeto de interesse, € visto como um meio para a

satisfacdo da vontade particular. Prossegue o autor:

Assim constatamos que, 0 mais das vezes, nesse tipo de reunido ferimos os
ausentes; sua vida inteira, todos os seus direitos e a¢bes sdo examinados,
julgados, condenados; é até mesmo muito raro que algum presente nao receba
alguma seta antes de partir, de modo que ndo é ma a razdo daquele que
procura ser sempre o Gltimo a ir embora (HOBBES, 1992, p. 30).

Aparentemente, se 0 interesse particular ndo estiver em questdo ndo ha motivos
para estabelecer sociedade alguma. Assim, as paixdes permitem que os individuos se
posicionem favoravelmente a sociedade ou — dependendo do interesse em jogo — que se

movam em aversdo. Isso se da desse modo, porque, afirma Hobbes,

Embora os beneficios desta vida possam ser ampliados, e muito, gracas a
colaboracdo reciproca, contudo — como podem ser obtidos com mais
facilidade pelo dominio, do que pela associagdo com outrem —, espero que
ninguém v& duvidar de que, se fosse removido todo o medo, a natureza
humana tenderia com muito mais avidez a dominagéo do que a construir uma
sociedade (HOBBES, 1992, p. 32).

Deve-se ressaltar, a origem do Estado estd no medo reciproco: “somente o medo
da morte convence o homem a renunciar as honras e as vantagens do estado natural e a
aceitar o Estado civil” (BOBBIO, 1991, p. 85). Entretanto, o medo, por si so, ¢é
insuficiente para fazer com que os homens instaurem o poder comum. Nesse sentido, é
necessario que se recorra a reta razao, que, por meio das leis de natureza, mostra 0s
meios apropriados a unido. Entretanto, a razao por si s6 também néo basta.

Angoulvent (1996, p.112-113) situa a origem do Estado noutro elemento. Para a

comentadora, ndo é o medo de morrer que faz 0 homem procurar a sociedade. O
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homem, segundo a intérprete, ndo € fraco. A questdo é que os individuos temem a
possibilidade da descontinuacdo, do desaparecimento da espécie. Entretanto, essa leitura
de Angoulvent, ao que parece, estd em desacordo com a filosofia de Hobbes. O
sentimento de medo da morte reflete a preocupacédo que cada individuo tem em relacédo
a sua propria existéncia. A esse respeito 0 nosso autor é bastante claro em Do Cidadao
ainda no capitulo I, todas as grandes e duradouras sociedades tem sua origem no medo
reciproco (HOBBES, 1992, p. 32).

A questdo da origem do Estado precisa ser vista a partir do medo da morte e da
razdo humana.

Quanto a razdo é necessario que se observe as trés primeiras leis de natureza
descritas no Leviatd. A primeira consiste na seguinte regra prudencial: “[...] que todo
homem deve se esforcar pela paz, na medida em que tenha esperanca de a conseguir e,
caso ndo a consiga, pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra”
(HOBBES, 2003, p. 113). Se — na condig¢&o natural — 0os homens conseguissem viver em
ndo haveria porque a paixdo do medo se manifestar. Uma vez que, dado uma série de
fatores ligados a questdo do autointeresse, o estado de guerra € inevitavel e o0 medo da
morte violenta uma constante. Em suma, embora a razdo indique a paz, no estado de
natureza os individuos estdo sempre recorrendo as ajudas e vantagens da guerra.

Da primeira lei deduz-se a segunda, cujo contetdo orienta:

Que um homem concorde, quando outros também o facam, e na medida em
que tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em
resignar o seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos
outros, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em relacéo a
si mesmo (HOBBES, 2013, p. 113).

Para que o direito a todas as coisas seja abandonado e a soberania autorizada
pelos contratantes ¢ preciso que se observe a terceira lei: “[...] que 0s homens cumpram
0s pactos que celebrarem” (HOBBES, 2003, p. 124). Nao basta que os homens se
esforcar e concordem em vivem em estado de paz, € necessdrio que cumpram 0S
acordos celebrados.

Diante das contradi¢fes do estado de guerra, 0s homens optam pela instauracéo
de um poder comum. O acordo é tacito. E como se cada uma das pessoas implicadas no
acordo dissesse: “[...] autorizo e transfiro 0 meu direito de me governar a mim mesmo a
este homem, ou a esta assembleia de homens, com a condigdo de transferires para ele o
teu direito, autorizando de uma maneira semelhante todas as suas agdes” (HOBBES,
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2003, p. 147). Assim, os homens naturais instituem uma condi¢do na qual aquele que
recebe a autorizagéo se torna soberano absoluto sobre as vontades dos contratantes.

O soberano, pessoa artificial, alma do corpo politico, é instituido para oferecer
seguranca e protecdo aos suditos. Assim, a lei suprema é a seguranca e protecdo do
povo (HOBBES, 1992, p. 220). Observemos, na argumentativa a seguir, algumas das

exigéncias bésicas dos suditos:

1. Serem defendidos contra inimigos externos. 2. Ter preservada a paz em
seu pais. 3. Enriquecerem-se tanto quanto for compativel com a seguranga
publica. 4. Poderem desfrutar de uma liberdade inofensiva (HOBBES, 1992,
06, p. 223).

Com base nisso, a obrigacdo dos suditos em relagdo ao soberano se sustenta
enquanto houver seguranca e protecdo® (HOBBES, 2003, p. 188). Esgotadas essas duas
razGes pelas quais o Estado é instituido, esgota-se também o compromisso dos
submetidos, que podem — se for 0 caso — passar a servir a outro senhor.

O medo reciproco da morte violenta que origina o Estado é neutralizado e os
homens convivem em paz. Porém, a vida em sociedade requer outro tipo de medo, o
medo da espada da justica do soberano. Se, na natureza os individuos provocam
mutuamente o medo da morte, no Estado o medo é provocado pelo fio da espada do
soberano. Entre temer um homem e temer muitos homens — embora este ndo seja o
motivo psicoldgico para o abandono ao estado de natureza, — escolhe-se a primeira
possibilidade. Em suma, o Estado se origina da raz&o, que prescreve leis que orientam
0s homens a viver em paz com seus iguais, € do medo reciproco que faz com que os

homens se submetam a uma terceira vontade.
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DA PREDILECAO A EXIGENCIA: A CONCEPCAO KIERKEGAARDIANA
DO AMOR ENQUANTO DEVER
José C. Lopes Marques*

José Roberto Gomes da Costa?

RESUMO: Tendo como base a primeira parte de As obras do amor, texto publicado por
Kierkegaard em 1847, o presente artigo pretende analisar o conceito kierkegaardiano de amor a
partir de sua relagdo com o dever e da compreensdo de préximo enquanto reduplicagdo. O texto
tenta situar ainda a critica feita pelo pensador da existéncia as formas de amor baseadas na
afeicdo e na predilecéo e a vinculagéo feita por Kierkegaard entre o 4gape e a eternidade.

PALAVRAS-CHAVE: Amor; Dever; Reduplicacio; Etica; Cristianismo.

Résumé: Sur la base de la premiere partie des Ouvres d'amour, texte publié par Kierkegaard en
1847, cet article vise a analyser le concept de Kierkegaard de I'amour de sa relation avec le
devoir et la compréhension tout en suivant le redoublement. Le texte tente encore au penseur
critique adoptée par I'existence de formes de I'amour sur la base de I'affection et de tendresse et
d'attachement faite par Kierkegaard entre agape et I'éternité.

Mots-clés: Amour; Devoir; Redoublement; Ethique; Christianisme.

INTRODUCAO

Dentre as muitas acusacles atribuidas a Sgren Kierkegaard, o epiteto de
solipsista € um dos mais divulgados. A énfase dada pelo fildsofo dinamarqués em seus
escritos ao individuo e a existéncia na sua singularidade é muitas vezes interpretada
como uma negacdo implacavel da alteridade e da coletividade. Tal compreensdo, ndo
obstante, deixa de considerar o pensamento kierkegaardiano em sua inteireza. Ignora,
por exemplo, a categoria do proximo desenvolvida pelo Dinamarqués em um de seus
textos mais célebres: As obras do amor. Neste escrito, que inaugura aquilo que alguns

autores designam como o “Segundo percurso kierkegaardiano™®, percebe-se um ataque

' O autor é formado em Teologia e Filosofia com Especializacdo em Ensino de Filosofia pela
Universidade Federal do Ceard (Campus Cariri), atualmente cursando o Mestrado em Filosofia na UFC.
Atua como professor efetivo de Filosofia na rede publica do estado do Ceara e como professor de
Teologia e Filosofia na Faculdade Batista do Cariri (FBC). E autor dos livros Diario de sonhos do Doutor
satirico e Cultivando a reciprocidade. Contato: markvanil8@yahoo.com.br

2 O autor é formado em Teologia pela Faculdade de Teologia Integrada (FATIN) e em Filosofia pela
Faculdade Evangélica do Meio Norte (FAEME). E professor no Seminério Batista de Fortaleza (SBFor) e
coautor do livro “Cultivando a Reciprocidade” (EBR). Contato: jrobg2001@yahoo.com.br

¥ Costuma-se empregar essa designacdo para identificar as obras produzidas apés 1846, ano em que
Kierkegaard publicou o seu famoso Pés-Escrito conclusivo e ndo-cientifico as Migalhas filosoficas. Nas
obras publicadas nesse periodo Kierkegaard, em geral, rejeita a escrita pseudonimica. Além disso, nestes
escritos a énfase religiosa é ainda mais evidente.
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veemente desferido por Kierkegaard a toda forma de amor baseada na predilecdo, no
individualismo e no egoismo. A questdo € que para este fildésofo 0 homem sé é capaz de
perceber de modo correto o proximo depois de fazer-se verdadeiramente individuo, mas

nisto ndo ha solipsismo.

Obviamente, a refutacdo do Kierkegaard solipsista exige uma ampla discusséo
sobre 0 modo como este pensador define o amor, principalmente do amor em sua
inusitada relacdo com o dever, ndo esquecendo, além disso, da critica tecida pelo
Dinamarqués ao amor natural (eros) da concepcdo platbnica e a amizade (filia)
esbocada por Aristételes, da compreensdo do préximo enquanto reduplicacdo e a

relacdo entre o agape e a eternidade. Esta serd a proposta desse artigo.

1 - A CRITICA KIERKEGAARDIANA AOS AMORES
PREDILETIVOS

Pois o Cristianismo entende melhor do que qualquer poeta o0 gque seja o
amor e o0 que seja amar; justamente ele também sabe aquilo que escapa
aos poetas, que o amor que eles cantam, ocultamente, é o amor de si [...]
O amor natural ainda ndo € o eterno, ele é a bela vertigem da infinitude
[...] Tanto o objeto do amor natural quanto o da amizade tém por isso o
nome do amor de predilecdo. (KIERKEGAARD, As obras do amor).

Em um texto de 1847 publicado por Kierkegaard com o titulo As obras do amor:
Algumas consideragdes cristds em forma de discurso, o filésofo da existéncia analisa o
sentido do amor em sua relacdo com o Cristianismo. Para isso, ele toma como referéncia
0 mandamento do amor enunciado pelo proprio Cristo nos evangelhos (Mt. 22:39) e o
famoso Hino do amor do apdstolo Paulo (I Co. 13). Nesta obra, o pensador dinamarqués
preocupa-se em estabelecer uma distincdo entre o amor natural e a amizade das
concepgdes platbnica e aristotélica e 0 amor no sentido estritamente cristdo. As duas
primeiras formas sdo marcadas pela predilecdo, pela demonstracdo de afeicdo e por
certa medida de prazer sensivel. Neste sentido, o ato de amar esta relacionado a nutrir
determinado desejo por aquilo que consideramos aprazivel e que, em geral, tomamos
por digno das nossas afeicbes mais intimas. Estas formas de amor, no entender de
Kierkegaard, ndo possuem o carater de exigéncia, pois sdo amparadas por uma

inclinagéo natural.
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Qualquer discussdo acerca do amor deve levar em consideracdo o carater
polissémico desse conceito. Os gregos, por exemplo, empregavam pelo menos quatro
termos para exprimi-lo. O vocabulo storgé identificava aquilo que pode ser traduzido
modernamente como afei¢do, comumente identificado como o afeto dos pais em relacdo
aos filhos e dos filhos pelos pais (LEWIS, 2005). O eros apontava para 0 amor na sua
dimensdo sensual, erética e apetitiva. J& o termo filia identificava o que se costuma
traduzir como amizade, marcado, sobretudo, pela lealdade e virtude dos amigos. O
agape, palavra menos frequente entre os gregos, era empregada para falar de uma forma
de amor baseada na abnegacdo e no sacrificio. Se considerarmos o dinamarqués,
veremos que neste idioma h& duas palavras que podem ser traduzidas como amor.
Elskov tem uma dimensdo erotica, natural e apaixonada. Kjerlighed possui uma
conotacdo mais abrangente e mais elevada do amor. Alvaro Valls (2007), no entanto, na
sua introducdo a traducdo de As obras do amor de Kierkegaard, acrescenta que esta
distincdo ndo é tdo simples quanto aparenta. Isso porque, algumas vezes, a primeira
forma de amor nem sempre possui uma conotacao sensual. A titulo de exemplo, o termo
aparece no conhecido relato biblico do bom samaritano. De qualquer forma, para
Kierkegaard, Kjerlighed é o termo que traduz o amor agape no sentido propriamente

cristdo, que sera o objeto de estudo do pensador dinamarqués.

E preciso ressaltar, no entanto que, embora a preocupacio de Kierkegaard em
seu escrito seja esclarecer o sentido do &gape ensinado nas paginas do Novo
Testamento, a0 mesmo tempo, ele tece uma severa critica a duas concepcbes de amor
amplamente conhecidas na tradicdo filosofica, a saber: 0 amor natural (eros) vinculado
a filosofia platonica e a amizade (filia) da concepcdo aristotélica, ambos os amores
baseados na predilecdo e na preferéncia. Por conseguinte, a discussdo kierkegaardiana

exige ainda que minimamente a retomada desses conceitos.

O amor ensinado pelo Cristianismo é, nas palavras de Kierkegaard, o amor que
ndo foi cantado pelos poetas. Impossivel ler esta declaracdo de e ndo se lembrar do
Banquete, célebre didlogo platdnico onde os convivas de Agatdo, poeta tragico
ateniense, sdo desafiados a proferir um discurso em louvor a Eros. A partir do discurso
pronunciado por Sdcrates, percebe-se que o0 amor estd ligado & predilecdo. Fazendo
referéncia a uma personagem ficticia chamada Diotima, o mestre de Platdo define o

Eros como sendo o desejo de possuir sempre o que é bom e belo (PLATAO, 2001). Em

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 38



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Artigos/Articles

consequéncia desse carater prediletivo o amor s6 pode ser pensado como um sentimento
que se nutre em direcdo a um objeto desejavel. De fato, a relagdo entre o ato de amar e o
prazer sensivel torna impossivel que o Eros seja direcionado a um objeto desprezivel.
Para Socrates, um objeto nos atrai em virtude de sua beleza e nos repele em funcéo de
sua feiura. Dito de outro modo, aquilo que nos parece belo, incita 0 nosso desejo e isto
nos leva a améa-lo. Por outro lado, o feio parece despertar o nosso repudio, impedindo-
nos de amar tal objeto. Além disso, conforme observa Campos (2013, p. 87) em sua
descricdo do eros platonico, “o desejo ingente de desfrutar do objeto querido exige que
0 mesmo seja de beleza compativel, razdo porgue, sempre que percebe o fim iminente

do amor, o amante ¢ surpreendido pela melancolia”.

A luz da critica kierkegaardiana, a sensacdo aprazivel que caracteriza o amor
natural ao modo platénico diverge radicalmente do carater exigente do agape cristdo. O
poeta, na compreensdo do Dinamarqués é tal qual uma crianca mimada, incapaz de
aceitar a ordem solene do amor (KIERKEGAARD, 2007). Por isso, como em uma
espécie de fuga, emprega seus esforcos apenas para cantar o amor. Ndo ha no agape a
ternura condescendente, aquele prazer vibrante que, como um turbilh&o febril, agita o
coracdo dos amantes, aquela reciprocidade feliz e aconchegante capaz de satisfazer a
fome inquietante de amar e ser amado. Que poeta, questiona-se o0 pensador da
existéncia, ousaria dedicar um unico verso para louvar uma forma tdo antinatural de

amor?

A discussdo kierkegaardiana acerca do amor, como ja destacado, passa também
por uma critica ao conceito de filia esbocado por Aristételes. De fato, o carater
prediletivo da amizade é percebido com muita clareza no livro VIII da Etica a
Nicdémaco, o qual o filosofo grego dedica inteiramente para falar acerca dessa forma de
amor. Na compreensdo aristotélica, a reciprocidade é uma das marcas fundamentais da
amizade. Segundo suas proprias palavras, “para serem amigas, as pessoas devem
conhecer uma a outra desejando-se reciprocamente o0 bem, por uma das raz0es
mencionadas” (ARISTOTELES, 2001, VIII 1156a). De fato, a amizade marcada pelo
vinculo reciproco, continua Aristoteles, “é¢ perfeita tanto no que se refere a duragdo
guanto a todos 0s outros aspectos, e nela cada um recebe do outro, em todos os sentidos,
o mesmo que d4” (ARISTOTELES, 2001, VIII 1157a). Em outras palavras, o ideal é

que haja uma igualdade entre os amigos. Se na relacdo predominar a desigualdade, os
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lacos da amizade tendem a se romper. Como se V&, a filia aristotélica expressa muito
bem o caréter prediletivo contra o qual Kierkegaard direciona a sua critica. A existéncia
da reciprocidade garante que a relacdo seja regida pelo principio do prazer, terreno
propicio para crescer a afeicdo entre os amigos. Neste caso 0 amor € vivenciado nao
como expressdo de um dever, mas em virtude de uma alentadora compensacao.
Obviamente, o autor dos Discursos edificantes tem duras palavras contra essa forma de
amor. Seguindo de perto a declaragdo paulina segundo a qual “o amor ndo busca os
seus proprios interesses” (I Co. 13:5), ele qualifica a amizade, em sua reciprocidade,
como uma forma sofisticada de egoismo. Para Kierkegaard (2007), o verdadeiro amor
deve eliminar a troca, deve suprimir o “meu” e o “teu”, fato que ndo corre em uma
relacdo marcada por um vinculo reciproco. Por que ha a retribuicdo, na amizade, o
“meu” e 0 “teu” acabam sempre retornando para os seus possuidores. “Deve-se vigiar”,
ja falara o Dinamarqués nos Discursos edificantes de 1843, “para ndo ceder a inclina¢do
de tomar de novo aquilo que doamos” (KIERKEGAARD, 2010, p. 157).

Apesar de sua critica ferrenha ao carater prediletivo do eros e da filia,
Kierkegaard esta disposto a concordar que, em determinados momentos, tais amores
podem ser assumidos pelo agape. Em outras palavras, 0s amores naturais podem ser
Uteis desde que tenham como fundamento o amor ao proximo. Esta aproximacao €

sinalizada pelo autor dinamarqués no trecho seguinte:

Ama a pessoa amada fielmente e com ternura, mas deixa o amor ao proximo ser aquilo
que santifica o pacto com Deus da unido de vocés; ama teu amigo sinceramente e com
dedicagdo, mas deixa 0 amor ao préximo ser aquilo que lhes ensina na amizade de um
para com o outro a familiaridade com Deus (KIERKEGAARD, 2007, p. 83).

2 — O PRESSUPOSTO, O PROXIMO E A QUESTAO DA
REDUPLICACAO

Supérfluo € provar aos homens que tém rosto. Supérfluo também seria
demonstrar-lhes possuirem amor-préprio. O amor-proprio € o
instrumento da nossa conservagdo. Assemelha-se ao instrumento da
perpetuacdo da espécie. Necessitamo-lo. E nos caro. Deleita-nos.
(VOLTAIRE, Dicionario filoséfico).

Pois quando é dito “tu deves amar o proximo como a ti mesmo”, ai estd
contido 0 que é pressuposto, ou seja, que todo ser humano ama a si
mesmo (KIERKEGAARD, As obras do amor).
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Como ja expressara Voltaire (2002) o amor a n6s mesmos € a base de todas as
nossas agdes. O imperativo do amor, conforme salienta Kierkegaard parte de um
pressuposto, tal pressuposto, por sua vez, aponta para o tipo de amor que deve ser
direcionado ao proximo. O Cristianismo pressupde que todo homem ama a si mesmo e
depois acrescenta que ele deve dedicar ao proximo o mesmo amor que, naturalmente,
dedica a si mesmo. A letra do mandamento indica que, em sua esséncia, 0 amor em
relacdo ao outro ndo representa a mera anulagdo do amor-préprio, afinal de contas, ndo
é dito que se deve amar o proximo em vez de si mesmo, mas como a si mesmo. De
alguma forma, o &gape ndo descarta por completo o amor-préprio. Deve-se
primeiramente amar-se a si mesmo para depois amar o proximo. N&o obstante, alerta
Kierkegaard (2007), é preciso amar-se a si mesmo da maneira correta. De fato, aquele
que ndo aprendeu a amar a si mesmo do modo adequado também esta impossibilitado
de amar o proximo. E ha, segundo o pensador da subjetividade, inimeras formas de
amar-se a si mesmo de forma equivocada, seja o leviano que se dispersa nas loucuras do
instante, seja 0 melancélico que deseja livrar-se da vida, ou 0 atormentado que acredita
fazer um favor a Deus ao se torturar (KIERKEGAARD, 2007).

Quem € o0 meu préximo? A pergunta emblematica feita pelo fariseu a Jesus no
Evangelho é retomada por Kierkegaard e tratada cuidadosamente em As obras do amor.
Em sua andlise sobre esta questdo, o pensador dinamarqués afirma que o proximo nédo
deve ser pensado em um sentido seletivo ou exclusivista, isso porque, como ja foi
destacado, o que deve mover uma pessoa em relacéo ao proximo néo € a predilecdo ou a
afeicdo, mas o dever e a exigéncia. Assim, para o autor de Doenca para morte, 0
proximo possui um carater bem mais abrangente do que o amigo ou 0 amado no sentido
erotico. Em termos bastante enfaticos ele afirma que, “se ha apenas dois homens, o
segundo é o proximo; se ha milhdes, cada um deles ¢ proximo” (KIERKEGAARD,
2007, 37. Grifo nosso). O proximo é, por conseguinte, todos os homens. O conceito ndo
admite excecdo, nele estdo englobados todos os homens, mesmos 0s mais indesejaveis.

Ao modo kierkegaardiano:

O amor cristdo ensina a amar todos os homens, absolutamente todos. Com a mesma
forga incondicional que o amor natural insiste em que s6 exista um Unico amado, com a
mesma forga incondicional o amor cristdo leva para a direcdo oposta. Se se quer, em
relagdo ao amor cristdo excetuar uma Unica pessoa que ndo se quer amar, entao tal amor
ndo ¢ igualmente amor cristdo (KIERKEGAARD, 2007, p. 69).
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Vé-se que, em Kierkegaard, o conceito de proximo esta intimamente ligado com
a compreensdo do amor enquanto dever. Conforme destaca Jonas Roos (2007), ao se
reconhecer o dever, implicado no conceito de amor cristdo, aprende-se a ver o proximo
em toda e qualquer pessoa. Essa compreensdo, no entanto, leva-nos ao encontro do
outro no sentido de nos tornarmos o proximo daquele que esta em necessidade, como na
pardbola do samaritano misericordioso contada por Cristo. Neste ponto, mais uma vez
Kierkegaard ressalta que o amor ao proximo é uma exclusividade do Cristianismo. O
paganismo sé conhecia o amor apaixonado baseado na predilecdo, 0 amor ao proximo
Ihe era totalmente estranho. A razdo desse desconhecimento € simples: ndo existe nada
de admiravel e louvavel no préximo, nada que possa ser cantado ou exaltado. Ele €, em
certo sentido, o desprezivel, o indesejado, o imperfeito. O Cristianismo compreende
perfeitamente esta verdade, por isso, afirma Kierkegaard (2007), ndo pede que se

admire o proximo, ordena simplesmente que ele seja amado.

Na compreensdo Kierkegaardiana, 0 conceito de préximo também aparece
vinculado a ideia de reduplicacdo. A reduplicagdo consiste em uma profunda
identidade com o proximo. Por meio dela, no entender do filésofo dinamarqués,
compartilhamos a igualdade dos homens diante de Deus (KIERKEGAAD, 2007). Dito
de outro modo, a partir desse conceito o amor é libertado de seu carater egoista. Ele
representa o perfeito reconhecimento da alteridade, de qualquer alteridade. Além disso,
a reduplicacdo descarta o exclusivismo que por vezes se manifesta em ciime, pois,
como afirma o Dinamarqués, “deve-se amar a cada um em particular, mas a ninguém
exclusivamente” (KIERKEGAARD, 2007, p. 88). A exclusividade ¢, por assim dizer, o
disfarce que oculta a face de um amor egoista. A posse exclusiva é apenas mais uma
expressao da predilecao.

E preciso evitar, ndo obstante, interpretar o conceito de préximo em
Kierkegaard em seu sentido apenas geral, pensa-lo de um modo distante e impessoal. O
proximo é todo mundo, mas é também cada individuo. A rigor, ndo se ama 0 proximo
em sentido geral, ama-se cada individuo e nele se evidencia o mandamento divino.
Muitas vezes o todo, pela sua abrangéncia, acaba se convertendo em ninguém. Este
escapismo nao encontra fundamento na concepc¢do kierkegaardiana. A rigor, eu nédo
preciso perder tempo tentando encontrar o proximo, ele é o primeiro individuo que eu

encontrar agonizando na necessidade, semelhante ao moribundo da parébola.

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 42



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Artigos/Articles

3 -0 ESCANDALO DO DEVER AMAR

Sé sincero, ou, para que isso ndo te perturbe, eu mesmo quero admitir
gue muitas, muitas vezes em minha vida isto provocou em mim assombro
e surpresa, e que as vezes me pareceu que o amor tudo perdia com isso,
enguanto que na verdade ele tem tudo a ganhar. Sé sincero, confessa que
talvez seja esse 0 caso da maioria das pessoas, que, quando leem as
descricOes ardentes dos poetas a respeito do amor e da amizade, estas
parecem entdo algo de muito superior a este pobre: “tu deves amar”.

(KIERKEGAARD, As obras do amor).

O amor no sentido propriamente cristdo substitui a primazia do prazer e da
predilecdo pela primazia da exigéncia e do dever. A radicalidade do Cristianismo esta
em ordenar que se ame. “O amor ja existia no paganismo”, afirma Kierkegaard (2007, p.
41), “mais isto de se dever amar constitui uma mudanga da eternidade”. Justamente,
por estar ligado a predilecdo e a afeicdo natural, no paganismo, 0 amor nao precisa ser
ordenado. A rigor, ndo é necessario ordenar que alguém ame seu cOnjuge, ou a um
amigo que dirija tal sentimento a seu consorte. Tais sentimentos parecem surgir
espontaneamente. O &gape, contudo, conserva um tom paradoxal: ele possui uma
estreita relacdo com o dever. Diferente da visdo pagd, onde o amor é cantado em versos
decassilabos e exaltado nos romances sentimentais, o amor cristio € marcado pelo
escandalo®. Nas palavras do autor de Temor e tremor, “o escandalo vigia o acesso para
o essencial do Cristianismo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 80. Grifo nosso). O
escandalo, termo também traduzido como choque ou ofensa® marca a reacdo do
paganismo em relacdo ao cristianismo ao deparar-se com o paradoxo® que envolve esta
doutrina. Todavia, a radicalidade do Cristianismo, segundo Kierkegaard, vai além. Ele
afirma que se deve amar e amar ndo somente o amavel, mais aquele que néo é digno de
ser amado como o préprio inimigo. Nao se trata, € claro de uma relacdo erdtica, pois,
neste caso, ndo had beleza no objeto amado (VALLS, 2012, p. 80). E nisto esta a

exceléncia do &gape cristdo. Em um trocadilho kierkegaardiano, “o amor ao proximo

* Segundo France Farago, o escandalo é o sofrimento da razdo crucificada nas tensdes e contradicées da
realidade ontoldgica que a precede na ordem do ser. Em um texto de 1850, denominado Exercicio do
Cristianismo e publicado com o pseuddnimo Anticlimacus, Kierkegaard esclarece que o Cristianismo é
sempre marcado pela possibilidade do escandalo, pois coloca a fé paradoxal como elemento fundamental
da relacdo entre 0 homem e Deus, negando com isso a possibilidade de uma comunicacao direta. O acesso
a Deus, portanto, ndo se da pela via da razdo, mas pela via da fé.

> A expressdo é empregada por Ricardo Quadros Gouvéia em sua obra Paix&o pelo paradoxo. O
evangelho é ofensivo, por isso, € rejeitado pelo paganismo.

® Em obras como Migalhas filos6ficas e no Pés-escrito conclusivo ndo conclusivo as migalhas filoséficas
Kierkegaard desenvolve o conceito de paradoxo absoluto, fazendo referéncia a doutrina da encarnagao de
Cristo. Ou seja, ndo ha como compreender racionalmente 0 modo como o eterno se delimita no tempo.
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possui todas as perfeicdes da eternidade exatamente por ndo se prender as imperfeicoes
do objeto amado” (KIERKEGAARD, 2007, p. 55). De fato, argumenta Jonas Roos
(2007), poderia parecer que o amor-dever tiraria do amor a sua beleza, criatividade e
liberdade em relacdo a pessoa amada, tornando-se uma obrigacéo fria e enfadonha. No
entanto, bem entendida, a riqueza do amor especificamente cristdo esta precisamente
neste tu deves. O paganismo, contudo, ndo considera que isto seja um sinal de
perfeicéo, por isso, escandaliza-se com o mandamento do amor.

O poeta e o Cristianismo explicam exatamente 0 oposto: o poeta idolatra a inclinagéo e

tem entdo, j& que s6 pensa no amor natural, toda razéo ao dizer que seria a maior tolice e

o discurso mais absurdo ordenar amar; o Cristianismo, que pensa sempre no amor

cristdo, tem também, contudo, toda razdo quando destrona essa inclinacdo e coloca no
lugar dela aquele “deves” (KIERKEGAARD, 2007, p. 70).

A essa altura, uma retomada do Banquete de Platdo seria bastante esclarecedora.
Para a sua festa, o poeta Agatdo convidara apenas aquelas pessoas que, no seu entender,
eram dignas de estar ali, como seus amigos mais intimos e pessoas destacadas por sua
sabedoria. Dentre os que ndo tinham sido dignos de receber o convite de Agatdo
encontrava-se Aristodemo. Como desejava participar daquela festa, ele roga a Socrates
que diga a todos que o convidou. “Espero que me desculpes 1a chegando. Se nao o
fizeres, ndo terei coragem de dizer que fui sem convite, mas declararei que tu me
convidaste” (PLATAO, 2001, p. 96). Reconhecendo que ndo tem a dignidade suficiente
para participar daquela celebracdo, Aristodemo recorre aquele que poderia justificar a
sua indignidade. Ja que estamos falando em banquete’, Kierkegaard ilustra o carater
exigente do amor fazendo alusdo a pardbola contada por Cristo de um homem que da
um banquete e convida ndo os familiares e amigos importantes, mas os cegos, aleijados
e desprezados da sociedade. Que diferenca entre o eros platdnico e o gape cristdo! Tal
atitude requer o exercicio de um amor ndo marcado pela predile¢éo e pela afeigdo, pois
0 convite seria feito a pessoas bem pouco desejaveis. Neste contexto, entra em cena a
dimenséo exigente do amor. Tais pessoas nao possuem nada digno de ser amado. Nao
ha prazer em amar o desprezivel, mas é dever do cristdo ama-lo mesmo assim, diria o
pensador dinamarqués. A verdade é que, conforme destaca C. S. Lewis (2005, p. 111)

“existe em cada ser humano algo que ndo pode ser amado naturalmente. Pedir que isso

" Dentro do cristianismo primitivo o banquete tem o seu lugar de destaque. Conforme o relato joanino, em
um banquete Cristo realizou seu primeiro milagre — transformou agua em vinho nas bodas de Cana da
Galileia; em um banquete o Mestre se despediu de seus discipulos antes de sua paixdo; apds a
ressurreicdo, depois de um banquete na praia do mar da Galileia, renovou 0 animo dos discipulos; 0s
cultos primitivos eram sempre acompanhados de banquetes: as chamadas festas agapes ou festas de amor.
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seja amado seria 0 mesmo que pedir que alguém goste do sabor embolorado do pao ou
do barulho emitido pela furadeira elétrica”. Com um objeto ndo amavel s6 é possivel
relacionar-se amorosamente por meio de um amor gracioso, dadivoso e desprovido de
qualquer atitude interesseira. Eis a exata dimensdo do agape na compreensdo
kierkegaardiana. Na analise do pensador dinamarqués percebe-se claramente a distin¢éo
entre natureza e graga referendado pela tradicdo cristd, expressado, por exemplo, por
Tomas de Kempis quando afirma que “a natureza trabalha por seu interesse e so atenta
no lucro que lhe pode vir; a graca ndo considera o que lhe € util e cdmodo, mas o que a
muitos ¢ proveitoso” (KEMPIS, 2008, p. 166).

Deve-se acrescentar, ndo obstante, que a questao nédo reside em apenas alimentar
as pessoas pobres. Essa refei¢do precisa ter a dignidade de uma grande festa. “Aquele
que alimenta os pobres, mas ndo sobrepuja seus sentidos a ponto de chamar esta
refeicdo de um banquete, s6 vé no pobre e no pequeno um inferior; aquele que da um
banquete vé& no pobre e no pequeno o proximo — por mais ridiculo que isso possa
parecer aos olhos do mundo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 104). Deve-se evitar, por
conseguinte aquilo de Kierkegaard denomina no primeiro capitulo de sua obra como
praticar as obras do amor de modo desamoroso. Ver no miseravel uma forma de
manifestar a nossa grandeza, ainda que seja por meio do saciar a sua fome é um modo
desamoroso de praticar as obras do amor. A proposito, nos Discursos edificantes de
1843 o fil6sofo dinamarqués denuncia a atitude daqueles que estdo dispostos a ajudar o
necessitado, mas, a0 mesmo tempo, exigem deste seu respeito, admiracdo e sujeicao
(KIERKEGAARD, 2010). Neste ponto, Pascal poderia ser invocado para reforcar a tese
kierkegaardiana. Nas palavras do pensador francés, “apiedar-se dos desgracados ndo é
contra a concupiscéncia. Ao contrario, bem satisfeitos ficamos com render esse preito
de amizade e angariar uma reputacao de ternura sem nada em troca” (PASCAL, 2005,
p. 142). A esséncia graciosa do agape consiste em uma espécie de rebaixamento
daquele que ama e, a0 mesmo tempo, em uma tentativa de anulacdo da miséria do

objeto amado.

4 — O AMOR QUE SE SUBMETEU A TRANSFORMACAO DA
ETERNIDADE
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Os amores naturais s6 podem ter esperanca de eternidade na medida em
que se permitirem ser assumidos pela eternidade da Caridade, e esse
processo sempre envolve uma espécie de morte. (C. S. LEWIS, Os
quatro amores).

Quando o amor submeteu-se a mudanca da eternidade, em se tornando
um dever, ai ele adquiriu continuidade, e dai segue-se de si mesmo que
ele perdure. Pois ndo é evidente que aquilo que dura neste instante
também venha a durar no proximo instante, mas € evidente que o
continuo perdura (KIERKEGAARD, As obras do amor).

Os amores espontaneos — eros e filia — por ndo terem se submetido a
transformacédo da eternidade, estdo sujeito a alteracdo e podem converter-se no oposto
do amor. Kierkegaard lista pelo menos trés alteragdes as quais estdo expostos tais
amores. Em virtude de seu carater fugaz, o amor pode converter-se em 0dio. Nas
palavras do Dinamarqués, “o 0dio € um amor que se transformou no seu contrario, um
amor que foi ao fundo. De alguma forma, o amor continua a queimar, mas a chama ¢ a
do 6dio. Somente quando o amor tiver terminado de arder, a chama do Odio estard
também extinta” (KIERKEKEGAARD, 2007, p. 51. Grifo nosso). Na ilustra¢do
kierkegaardiana, quando alguém afirma, por exemplo, “se ndo me amares entdo eu te
odiarei”, expressa muito claramente um tipo de amor convertido em 6dio. Tal alteracéo
é propria das paixes fugazes que desaparecem com a mesma velocidade que se
mostram. Esta mutacdo evidencia um amor ndo transformado pela eternidade, o Unico

amor que seria capaz de dizer: “Mesmo se me odiares eu continuarei a te amar”.

Ademais, 0s amores imediatos estdo sujeitos a se converterem em cilme e,
muito rapidamente, passa-se da mais envolvente felicidade ao mais pungente tormento.
Falando acerca do eros, Lewis (2005) declara que ele pode trazer lagrimas aos olhos
tanto quanto a dor. Para Kierkegaard, o ardor do ciime € tdo perigoso que muito
facilmente pode tornar-se uma doenga. O ciumento ¢é aquele que perdeu a paz e a
liberdade no ato de amar. Muito diferente do 4gape que apazigua, que reconcilia, que
edifica, o ciume que brota a partir do amor imediato inquieta, separa e destréi. Dito de
outro modo, o ciumento é torturado a cada instante pela ideia de ser ou ndo amado. N&o
ha liberdade em seu amor, visto que ele se torna um prisioneiro da ansiedade e do medo.
Quando o amor imediato converte-se em ciime, surge a desconfianga. Por isso, para
recorrer a analogia kierkegaardiana, “o ciumento vigia o objeto de seu amor com cem

olhos, dominado pelo medo de perdé-lo. O agape, ndo obstante, em sua simplicidade,
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possui apenas um olho para o seu alvo” (KIERKEGAARD, 2007, p. 53). Isso porque,

fazendo eco ao texto paulino, o amor tudo cré e, no entanto, jamais € iludido.

Os amores naturais podem, por fim, se transformar em habito. Como nos lembra
Kierkegaard, isso ocorre quando o amor perde seu fogo, sua alegria, seu prazer e
originalidade, semelhante a0 um rio que salta impetuoso do penhasco, mas vai
enfraquecendo mais abaixo. A propoésito o habito é para o autor Doenca para morte o
mais pérfido dos inimigos dos amores imediatos. Diferente do 6dio e do ciume, ele
jamais se permite mostrar como tal. Em uma analogia, “ele é semelhante ao animal
sorrateiro que se alimenta do sangue de suas vitimas enquanto elas estdo dormindo. Ele

a refresca com o bater de suas asas tornando o seu sono ainda mais refrescante”

(KIERKEGAARD, 2007, p. 55).

Segundo a concepcdo kierkegaardiana, 0 amor enquanto dever esta intimamente
vinculado a eternidade. Disso decorre que o problema da alteracdo ao qual estdo
expostos 0s amores espontaneos ndo lhe afetam. De fato, € sO a partir de sua relagdo
com a eternidade que o amor pode converter-se em dever e, por conta disso, esta apto a
permanecer. Como o pensador da existéncia afirma, “quando o amor submeteu-se a
mudanca da eternidade, em se tornando um dever, ai ele adquiriu continuidade e dai
segue-se que ele perdure” (KIERKEGAARD, 2007, p. 49). Esta passagem esta
plenamente de acordo com aquilo que o filésofo de Copenhague ja afirmara nos
Discursos edificantes de 1843. Ali de modo assertivo, ele declarara que “toda dadiva
boa e perfeita que um homem pode dar é amor, e, acerca dele, todos os homens em
todas as épocas sabem que ele procede de cima” (KIERKEGAARD, 2010, p. 166). O
exercicio das obras do amor-dever, como ja foi visto, € marcado por um carater
exigente. Por esta razdo a vinculagdo entre o amor e a eternidade torna-se imperativa.
N&o sem razdo, nos evangelhos, 0 mandamento do amor ao préximo é antecedido pelo
mandamento do amor a Deus. Ou, como Kierkegaard (2010, p. 95) diria nos Discursos
edificantes, “o segredo do amor terreal consiste em que leva sobre si 0 selo do amor de
Deus”. Sem esta relagdo, o amor pode facilmente, converter-se em desespero. Todo
aquele que tentar quebrar esse vinculo haverd de perder a esséncia do amor cristdo.
Como afirma Viallaneix (1977), o amor a Deus e 0 amor ao proximo sdo como duas
portas que se abrem ao mesmo tempo, se uma estiver fechada, a outra também estara.

Considerando a centralidade dessa relacdo, Kierkegaard desenvolve o conceito de
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triplicidade. Para ele, quando o0 amor nao esta ligado a eternidade s6 é possivel falar em
reciprocidade, um relacionamento marcado pela troca entre o amante e o amado.
Quando, porém, o amor passou pela transformacdo da eternidade ndo ha mais apenas 0s
dois, mas trés: o amante, 0 amado e Deus, a prépria esséncia e fundamento do amor. O
amor que nao esta amparado pela triplicidade, mas baseia-se apenas na duplicidade da
reciprocidade, mantém as portas abertas para 0 surgimento do amor egoistico ja
descartado pelo filésofo dinamarqués. Na superacdo do amor egoistico bem como na
relacdo com a eternidade, é indispensavel a seriedade. Conceito central do pensamento
kierkegaardiano, a seriedade consiste em usar a vontade para dominar a si mesmo,
tornando-se o que estava destinado a ser desde a eternidade e exprimir a eterna beatitude
em cada acdo de forma que o existente, existindo, transforme tudo na sua existéncia

como prova de respeito ao Bem-Supremo (ALMEIDA, 2009, p. 50).

Somente quando o amor experimentou a mudanca da eternidade tornando-se
dever ele esta eternamente assegurado. Esta seguranca, nos diz o Dinamarqués, previne
0 agape de ser afetado em trés sentidos. Antes de tudo, o amor que submeteu-se a
transformacdo da eternidade, estd devidamente assegurado contra a angustia. Em um
texto de 1844, sob o pseuddénimo Vigilius Haufniensis, Kierkegaard ja discutira
amplamente acerca do conceito de angustia, enumerando as varias formas em que este
estado se expressa e a sua relacdo com o pecado e a liberdade. Aqui o seu objetivo é
bem mais modesto, restringindo-se apenas a demonstrar a vinculagéo que poderia existir
entre a angustia e o amor, caso este ndo tenha se submetido a transformacdo da
eternidade. Quando o amor ndo é dever, os amantes sdo facilmente assolados pela
angustia ao se depararem com a possibilidade de sua alteragdo. A angustia, afirma
Kierkegaard revela-se, sobretudo, no desejo que tanto 0 amante quanto o amigo tém de
colocar seu amor a prova. Este anseio de que o sentimento seja provado revela a sua
inseguranca e, consequentemente, a angustia ao perceberem que seu amor ndo esta
completamente assegurado. A rigor, a prova nao é, de jeito nenhum, a demonstracdo de
seguranca do amor. O provar, declara o pensador da subjetividade, “relaciona-se sempre
com uma possibilidade, € de qualquer modo sempre possivel que aquele que é provado
ndo seja aprovado” (KIERKEGAARD, 2007, p. 50). Por outro lado, o agape nao
precisa de nenhuma prova. Afinal de contas, que prova de permanéncia teria valor para

0 amor que traz em si 0 selo da eternidade? De fato, a conversdo do agape em dever
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leva-o a prescindir de qualquer prova e essa €, no entanto, a suprema prova na qual ele é

aprovado. Essa aprovacdo, por sua vez langa fora qualquer angustia.

O amor que experimentou a mudanca da eternidade estd assegurado nao apenas
contra a angustia, mas ele também estd eternamente libertado em uma feliz
independéncia. Em principio soa desconcertante falar em independéncia feliz a luz de
um amor que se define em sua relacdo com o dever. Como alguém que é obrigado a
amar poderia a0 mesmo tempo desfrutar dessa independéncia feliz? Antes de tudo,
Kierkegaard tece uma critica acida ao pretenso conceito de independéncia associado aos
amores imediatos. Independéncia que ndo tem coragem para se comprometer é na
verdade uma expressdo de covardia. Além disso, continua o autor dinamarqués, ser
independente nao significa estar livre de necessidade. No amor proposto pelo autor de O
conceito de angustia, a maior riqueza consiste exatamente em ter uma necessidade, sua
maior liberdade consiste em sujeitar-se a uma lei. Ao modo kierkegaardiano:

O amor que se submeteu a transformacéo da eternidade em se tornando dever, e ama
porque deve amar, é independente, tem a lei de sua existéncia na prépria relacdo do
amor para com o eterno. Este amor jamais pode tornar-se dependente no sentido néo
verdadeiro, pois a Unica coisa de que ele depende é o dever, e o dever é a Unica coisa

que liberta. O amor imediato torna um ser humano livre, e no instante seguinte
dependente (KIERKEGAARD, 2007, p. 56).

Como se Vvé, para Kierkegaard, somente no amor-dever encontra-se a feliz
independéncia, a perfeita liberdade. Ndo obstante, o seguinte questionamento persiste:
em que sentido esse amor-dever relaciona-se a independéncia? Um amor espontaneo,
sem a prisdo do dever, ndo parece muito mais apto a tornar-se independente? O fil6sofo
de Copenhague responde a este questionamento mostrando que o dever liberta 0 amor
porgue o torna independente das contingéncias e vicissitudes do objeto amado. Assim é
0 &gape, ele ndo depende dessa ou daquela condicdo para dedicar-se ao objeto amado.
Ele depende apenas do dever, a Unica coisa que o liberta, por isso, é eternamente
independente. No comentario de Campos, o amor cristico ndo é definido por seu objeto,
semelhante ao que ocorre em relagdo ao amor natural e & amizade. Ele é definido a
partir de si mesmo e de sua relagdo com o eterno. Kierkegaard reitera o que ja fora
expresso por Agostinho. Em seu Comentério a | Epistola de Jodo ele declara: “Ama ¢
faze o que quiseres. Se te calas, cala-te movido pelo amor; se falas em tom alto, fala por
amor; se corriges, corriges por amor; se perdoas por amor. Tem no fundo do coracao a
raiz do amor: dessa raiz nao pode sair sendo o bem” AGOSTINHO, 1989, VII, 8). Tal
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ndo é o caso dos amores imediatos. Sua suposta independéncia é, na verdade,
dependéncia, pois eles dependem dos ventos favoraveis da reciprocidade para poderem

amar.

Por fim, na concepgdo kierkegaardiana, 0 amor que se submeteu a transformacéo
da eternidade é capaz de fugir ao desespero. Em termos literais, somente “quando amar
¢ dever, o amor estd eterna e felizmente assegurado contra o desespero”
(KIERKEGAARD, 2007, p. 58). Quando se ama em um sentido imediatista, pode-se
facilmente ser atingido pela infelicidade e pelo desespero. Essas inquietagcdes surgem
tdo logo se percebe o fim do amor. Como, no Cristianismo, 0 amor conserva uma
estreita relacdo com a eternidade, ndo ha razdo para desesperar-se.  Além disso, 0
desespero surge quando se relaciona com infinita paixdo com o particular. O
Cristianismo, por outro lado, defende que somente com o eterno deve-se relacionar com

paixdo infinita.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir das consideracdes acima, pode-se estabelecer dois pontos fundamentais.
Em primeiro lugar, percebe-se que a acusacdo feita a Kierkegaard de solipsista €
improcedente e implausivel, pois ndo leva em consideracdo a categoria do préximo em
As obras do amor. Assim, néo seria forgoso afirmar que o pensador da subjetividade e
da individualidade é também o pensador da alteridade. Visto que apenas quando o
homem se faz individuo, e verdadeiro individuo singular é aquele que empregou a sua
singularidade para dirigir-se ao Eterno, estara apto a dirigir-se ao outro de modo
adequado. Dito de outro modo, ndo existe ninguém mais apto para reconhecer a
alteridade amando o proximo do que aquele empregou sua singularidade para amar a

Deus.

Em segundo lugar, ndo ha contradi¢do na relacdo entre amor e dever. Em outras
palavras, o dever ndo é necessariamente uma negacgdo da independéncia do amor. Como
vimos, é possivel pensar em uma independéncia mesmo a partir do comprometimento,
do dever. O agape é independente no sentido de ter autonomia para ser eternamente o
que €. Ele € tdo livre que as contingéncias do objeto amado ndo séo capazes de altera-lo

e converté-lo em seu oposto.
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O TRABALHO RECENTE SOBRE A CONTROVERSIA INTERNISMO-
EXTERNISMO"
Laurence BonJour

Traducéo de Luiz Helvécio Marques Segundo®

Embora o debate internismo-externismo tenha permanecido o principal foco da discusséo
epistemoldgica durante a ultima ddzia de anos ou mais, ndo € nada claro que algum progresso
real rumo a uma solucdo tenha sido feito. Embora novos argumentos tenham sido aduzidos (a
maioria em grande parte por Alvin Goldman: veja abaixo), tanto a definicdo das principais
posicdes quanto a importancia ultima da disputa parecem agora, se € que parecem, menos
claros do que anteriormente pareciam. Como € aterradoramente frequente na filosofia, uma
questdo que inicialmente parecia clara e bem definida parece as vezes simplesmente se

dissolver sob minucioso escrutinio.

Focar-me-ei, no espaco limitado que aqui tenho, em trés tépicos centrais sob pena de nada
dizer sobre muitas outras questdes interessantes.? Comecarei (§1) com uma discussdo da
principal distincdo entre o internismo e o externismo. Depois (82), discutirei alguns dos
argumentos relevantes, focando-me principalmente na alegacdo recente de Goldman de ter
demolido o internismo. Passo entdo (83) a discussdo da importancia mais ampla da questéo,
tentando determinar em que medida as duas perspectivas sdo genuinamente rivais, e que

escolha tem de ser feita.
81. O que é o internismo?

Suporei aqui que o internismo é a perspectiva que principalmente precisa de clarificacao,
sendo o externismo definido simplesmente como a negacdo do internismo. A primeira
pergunta que precisa ser respondida diz respeito & principal aplicacdo desse termo: parece
claro que é aplicado a abordagens de algum conceito epistémico, mas a qual primariamente?
Aqui, as principais alternativas, aparentemente, sdo o proprio conceito de conhecimento, o

conceito de garantia, e o conceito de justificagdo epistémica.

“ “Recent Work on the Internalism-Externalism Controversy”, in A Companion to Epistemology, eds. Jonathan
Dancy, Ernest Sosa e Mathias Steup. Blackwell, 2010, pp. 33-43.

! Revisor: Luiz Mauricio Menezes.

? Devo mencionar em particular a defesa naturalisticamente orientada do externismo de Hilary Kornblith em seu
2002. Para uma discussao critica, veja Bonjour 2006.
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Nao hé davida de que o rotulo “internismo” (ou o rétulo contrastante “externismo’) pode ser
aplicado a abordagens ao conhecimento; mas parece claro que, se vamos usa-los para marcar
uma distincdo interessante aqui, isso tem de ser em virtude deles se ligarem a algum elemento
ou ingrediente mais restrito do conhecimento, presumivelmente ou a garantia ou a justificacao
— sendo que os outros ingredientes plausiveis do conhecimento, nomeadamente a crenga, a
verdade e alguma condicdo anti-Gettier parecem cada um deles se enquadrar claramente ou no
internismo (a crenca) ou no externismo (os outros dois). Michael Bergman sugeriu que a
nocdo de internismo deveria ser considerada como pertencendo primariamente a garantia,
entendida (no sentido técnico introduzido por Plantinga®) como seja o que for que se adicione
a crenca verdadeira para produzir conhecimento;* mas além dessa inclusdo da condicéo anti-
Gettier obviamente externa, essa nocdo de garantia me parece altamente artificial,
correspondendo a nada no pensamento comum, e tornando os principais argumentos intuitivos
dificeis ou impossiveis de se avaliar. Por essas razdes, seguirei inicialmente a maior parte da
bibliografia tomando a nocéo de internismo e da distin¢cdo resultante como se aplicando
primariamente as abordagens da justificacdo epistémica, aceita por enquanto com uma das
exigéncias para o conhecimento (junto com a crenca, a verdade, e a condicao anti-Gettier) —
embora eu va (no 83) discutir algumas razfes para se duvidar do quéo satisfatoria é de fato

essa concepcao.

O que significa, entdo, dizer que uma abordagem da justificacdo € internista em carater? O
que exatamente supomos como interno ao qué? Num respeitado manual introdutdrio, Mathias

Steup oferece a seguinte caracterizacéo:

O que torna uma abordagem da justificacdo internista é que ela impde certa condigdo aqueles
fatores que determinam se uma crenca € justificada. [...] A condigdo requer [que tais fatores]

sejam internos & mente do sujeito ou, pondo de outro modo, acessivel a reflexdo.’

Temos aqui aquelas que claramente s&o as duas principais alternativas nas discussdes recentes

sobre uma abordagem ao internismo,® alternativas que parecem de fato distintas.” De acordo

®Veja Plantinga, 1993, p. 3.

* Bergmann, 1997.

> Steup, 1996, p. 84.

® Abordagens proximas aparecem, e.g., em Fumerton, 1995, pp. 60-66 (embora Fumerton também mencione
duas outras versdes de internismo); e em Conee e Feldman, 2004, p. 55.

’ Steup tenta reconcilid-las dizendo que “a expressdo ‘acessivel a reflexdo’ pode ser tomada como uma
elaboracdo de como a expressdo ‘interno a mente’ tem de ser entendida” (Steup, 1996, p. 85), mas isso parece
claramente insatisfatério por razbes que emergirdo mais tarde em minha discusséo.
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com a primeira, a qual Conee e Feldman (talvez seus principias proponentes) adotaram o
rotulo “mentalismo”, uma abordagem ¢ internista apenas no caso em que recorre apenas a
coisas que sdao “internas a vida mental da pessoa”, a “estados, eventos e condigdes mentais
ocorrentes ¢ disposicionais”.® De acordo com a segunda, que é mais comumente referida com
“internismo acessibilista”, uma abordagem internista ¢ aquela de acordo com a qual os
“fatores” justificativos — todos eles, de acordo com a maioria das versdes comuns —tém de ser
“acessiveis” a pessoa, num sentido em que € preciso pelo menos alguma clarificacdo. Vale a
pena notar que a base para a concepcdo mentalista do internismo parece ser,
surpreendentemente, metafisica em carater; ao passo que, em contraste, a base para a

concepgao internista acessibilista é reconhecidamente epistemoldgica.®

Qual dessas duas perspectivas melhor capta a ideia intuitiva central do internismo? Ao pensar
sobre essa questdo sera Util ter em maos uma amostra da perspectiva externista da justificacdo
epistémica para servir como ponto dialético, pois certamente € um bom teste para uma
abordagem internista que ela possa dar um tratamento claro daquilo que supostamente falta as
perspectivas externistas. A escolha ébvia para esse propésito, e de fato a Unica perspectiva
externista especifica que seréd discutida, é o fiabilismo: a perspectiva de que uma crenca é
epistemicamente justificada se resulta de um processo cognitivo que € (suficientemente) fiavel
em produzir crencas verdadeiras.'® Argumentarei que o mentalismo faz um trabalho
insatisfatorio em captar o contraste pretendido com tal perspectiva externista e, que, por essa

razdo, o internismo acessibilista é preferivel.'*

Ha dois aspectos dessa razdo. A primeira € que ha exemplos possiveis de estados e processos
mentais que ndo parecem produzir o tipo de justificagdo internista que seria contrastado da
maneira correta com o fiabilismo. Considere, por exemplo, a ideia bastante aceita de estados

mentais inconscientes, estados que presumivelmente poderiam ser combinados com processos

8 Conee e Feldman, “Internalism Defended”, em Conee ¢ Feldman, 2004, pp. 55-56. Na formulagdo preferida
deles, a tese internista é a de que a justificacdo epistémica sobrevém a itens desse tipo.

° Embora me foque quase que inteiramente nessas duas concepgdes de internismo, elas ndo s&o as Gnicas a serem
encontradas na bibliografia. E razoavelmente claro, porém, que sio as mais proeminentes e geralmente aceitas.
190 criador e principal proponente do fiabilismo &, certamente, Alvin Goldman. Veja inter alia Goldman, 1986.
A razdo inicial de Conee e Feldman para adotar o mentalismo como abordagem ao internismo ¢ que “ele se
aproxima bastante das distingdes [entre internismo e externismo] na sua contraparte na filosofia da mente e na
ética” (Conee e Feldman, 2004, p. 57): as posi¢des “internistas” nessas outras areas sdo teses da sobreveiéncia, e
a formulacdo preferida de Conee e Feldman do mentalismo, como notado acima, sustenta que o estatuto
justificacional é sobreveniente aos estados mentais. Mas essa razdo obviamente ndo tem uma tendéncia real de
mostrar que a mentalismo assim entendido ¢ o melhor modo de capturar a distingdo epistemoldgica que nos
interessa: que ha um paralelo significativo entre a epistemologia e essas outras areas ndo é obviamente algo que
possa ser aceito antes que uma abordagem epistemologicamente adequada seja oferecida.
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mentais inconscientes. Nao ha razdo aparente pela qual esses estados ou processo mentais ndo
poderiam de algum modo tornar provavel a verdade de uma crenca particular, e nem pela qual
eles poderiam ndo contribuir causalmente para se sustentar tal crenca. Esse seria um tipo de
processo cognitivo fidvel, um processo que difere daqueles (tais como 0s processos
perceptuais mais comumente citados pelos fiabilistas) apenas por serem inteiramente
“internos” a mente. Mas por que esse fato metafisico deveria ter qualquer importancia
epistemoldgica, dado que em ambos 0s casos a razdo a favor da crenca que esta disponivel na
situacdo ndo € uma razdo cuja pessoa em questdo normalmente estara ciente? Essa é uma
queixa internista comum ao fiabilismo, mas parece também se aplicar a justificacdo internista
(de acordo com o mentalismo) anteriormente descrita. Um tipo diferente de exemplo, que
trata do mesmo ponto, é uma justificacdo que apela a algum tipo de propriedade do estado
mental de uma pessoa — talvez a coeréncia de todo o seu sistema de crencas — que seja
demasiado complexa e multifacetada para a pessoa ser sempre capaz de apreender
refletivamente que foi obtida. Novamente, embora uma crenga que resulte da presenca de tal
propriedade pudesse ser fiavelmente causada, ¢ dificil ver por que uma justificacdo que apela
a esse tipo de situacdo inteiramente mental deveria contar como internista de modo que as
justificacBes fiabilistas comuns ndo: uma vez mais, ha uma diferenca metafisica, mas uma

diferenca que parece ndo ter importancia epistemolégica ébvia.

O outro lado da moeda € a possibilidade de elementos externos a mente mas que sdo, nao
obstante, capazes de serem diretamente apreendidos de uma maneira que lhes permita
desempenhar um papel justificativo, um papel que contraste com uma justificacdo fiabilista
tipica naquilo que intuitivamente parece ser o modo correto. As teorias da percepcao realistas
diretas sustentam que 0s objetos materiais sdo capazes de serem apreendidos diretamente de
uma maneira que permite que a sua presenca na percepcdo justifique as crencas
correspondentes. E muitas abordagens racionalistas da justificacdo a priori sustentam que
entidades como universais, entidades matematicas e conexdes logicas podem ser direta ou
intuitivamente apreendidas e, por isso, desempenham um papel na justificacdo das afirmacdes
a priori. Em ambos os casos ha entidades mentais envolvidas, mas a suposta justificacdo
parece envolver essencialmente a relacdo de tais estados com essas entidades ndo-mentais, de

12
l.

modo que as entidades ndo-mentais desempenham um papel indispensavel.” Certamente que

ambas as perspectivas foram seriamente criticadas, e meu proprio ponto de vista € que a

12 Estou em débito aqui com uma valorosa discussdo em Fumerton, 1995, pp. 60-62.
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primeira esté errada. Mas na verdade nenhuma delas esta tdo obviamente errada a ponto de ser
completamente ignorada de maneira razoavel. O ponto é entdo que em cada caso a
justificacdo, embora recorra a entidades ndo-mentais, parece contrastar com a justificacao
fiabilista exatamente na maneira correta epistemologicamente significante: a base para a
justificacdo é aquela em que a pessoa é capaz de (i) apreender refletidamente e (ii) avaliar
criticamente, e sdo essas as caracteristica, concedo, que tornam plausivel classificd-la como

internista em carater.™

Sugiro, entdo, que a abordagem correta do internismo é no fim das contas o internismo
acessibilista: o que principalmente importa ndo € o estatuto metafisico de um elemento ou
fator justificativo, mas ao invés a sua disponibilidade a pessoa como uma razéo (ou a base pra
uma razdo) para se aceitar uma crenca particular, uma razdo que ela esteja entdo em posicao
de avaliar criticamente — pois é a falta dessas caracteristicas que fazem uma justificacdo
fiabilista tipica parecerem insatisfatorias de acordo com as intuicdes reconhecidamente
internistas. Isso é dizer que o tipo relevante de internalidade é ser interno a perspectiva
cognitiva de primeira pessoa de alguém, no qual ser interno a sua mente num sentido

metafisico é claramente ndo suficiente e defensavelmente ndo necessario.

Esse modo de entender o internismo tem dois corolarios. Um, que, com efeito, temos
pressuposto até agora, mas que s vezes é rejeitado,** é que apenas uma perspectiva de acordo
com a qual todos os elementos exigidos para se fornecer uma razdo cogente para a crenga em
questdo sdo apropriadamente acessiveis pode satisfazer a intuicdo internista fundamental.
Somente se for assim é que a pessoa genuinamente tem uma razdo, como oposta a meramente
parte de uma razéo, para a crenga, uma razdo que pudesse parecer justificar refletidamente a
crenga e que estivesse disponivel para a avaliacdo critica. E uma perspectiva externista serg,
entdo, aquela que permite que algum elemento que seja essencial a cogéncia de uma razdo
justificativa esteja fora da, externo a, perspectiva cognitiva da pessoa. E o fato de que isso é

claramente possivel para o fiabilismo que o torna uma perspectiva externista.

3 Outro exemplo seria a posicdo de G. E. Moore de que os dados dos sentidos, embora objetos da experiéncia
direta e, por isso, aparentemente capazes de contribuir para a justificacdo, sdo eles proprios ndo-mentais em
carater — uma tese que é surpreendentemente plausivel em pelo menos algumas concepgdes dos dados dos
sentidos e daquilo que conta com mental. Veja Moore, 1922, pp. 1-30.

1 'E.g. por Bergmann, 1997.
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O outro corolério, que foi ainda mais desafiado, é que a “acessibilidade” dos fatores ou
elementos justificativos tém de ser entendidos de maneira bastante forte. Parte desse desafio
ja fora feito na insisténcia de Steup e outros sobre a acessibilidade reflexiva: ter acesso a
referéncia util ou a uma situacé@o perceptivel que pudesse fornecer uma razéo néo torna essas
razBes internamente acessiveis da maneira correta, uma vez que até que eu faca aquilo que é
exigido para usé-las, ndo tenho efetivamente a razdo em questdo. Mas do mesmo modo (e eis
outro problema com o mentalismo) o fato de que uma base para uma razdo de algum modo
escondida em minha experiéncia perceptiva, ou no sistema de crencas, ou em outros
contelidos mentais de um modo inteiramente desapercebido também n&o parece me fornecer
uma razao apropriadamente internista para a crenga correspondente (novamente, a coeréncia
irreconhecida do meu sistema de crengas completo € um bom exemplo): até que eu faca
aquilo que é necessario para isolar os ingredientes de tal razdo e juntad-los de maneira
apropriada, novamente ndo tenho efetivamente a razdo em questéo e, obviamente, ndo estou
em posicao de avalia-la criticamente. Nao quero aqui insistir que tudo isso tem de ser feito de
maneira explicita e completamente manifesta, embora de um ponto de vista estritamente
epistemoldgico isso seja obviamente ideal. Mas algum tipo de consciéncia tacita ou implicita
daquilo que esta envolvido é exigida se tenho que ter uma razao efetiva ao invés de uma razao
meramente potencial. E uma razdo meramente potencial ndo difere de uma justificacdo
fiabilista na maneira correta: qualquer justificacdo fiabilista individual é uma justificacdo que
as pessoas pelo menos em principio poderiam se tornar explicitamente cientes dela, e 0 mero
fato de que tal consciéncia € mais facil de alcancar num caso do que no outro ndo parece em si
fazer uma diferenca epistemoldgica na justificagdo da crenca na situacdo em que tal

consciéncia ainda ndo foi alcangada.
8 2. Argumentos recentes

Passando aos argumentos a favor e contra essa concep¢do de internismo e a concepgao
correlata de externismo, quero primeiro considerar alguns argumentos que se tornaram padréo
em cada lado (focando-me novamente inteiramente nas versdes fiabilistas do externismo),
mas que pouco precisa ser dito num exame dos desenvolvimentos recentes. Do lado internista
temos: (1) o apelo a casos do génio maligno cartesiano e similares a fim de mostrar que a
fiabilidade ndo é necessaria para a justificacdo; (2) o apelo a exemplos de clarividéncia e

similares a fim de mostrar que a fiabilidade ndo é suficiente para a justificacdo; e (3) a

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 59



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Traducdes/Translations

objecdo ao fiabilismo que deriva do problema de se escolher a especificacdo geral relevante
para determinar a fiabilidade de um processo cognitivo especifico (“o problema da
generalidade”). Do lado externista temos: (1) o argumento de que sujeitos epistémicos nao
sofisticados tém crencas justificadas e conhecimento, muito embora eles ndo satisfacam as
exigéncias de qualquer abordagem internista plausivel; e (2) o argumento de que o internismo
conduz inevitavelmente ao ceticismo.' Fora os argumentos mais especificos de Goldman,
considerados abaixo, alguns dos quais equivalem a elaboracbes mais especificas do
argumento externista (2), tem havido relativamente pouca coisa nova na discussdo desses
argumentos no periodo aqui examinado. Um ponto que merece ser mencionado, porém, é que
continua a ndo haver sequer uma aproximacao a solucao do problema da generalidade, o que
fortemente me faz pensar que simplesmente ndo ha solucdo a ser encontrada — e, por
conseguinte, que a principal perspectiva externista, no fim da contas, ndo pode sequer ser

formulada claramente.*®

Focar-me-ei aqui quase que inteiramente naquela que certamente € a contribuicdo mais
substancial ao panorama argumentativo nessa area no periodo relevante, a saber, a extensa e,
na opinido do autor, completamente devastadora critica de Goldman ao internismo em seu
artigo “Internalism Exposed”.’” Nesse artigo, Goldman argumenta que tanto o internismo
guanto os principais argumentos a seu favor, quando cuidadosamente examinados, estdo
“cheios de problemas”. Ele conclui: “Nao vejo esperangas para o internismo; ele nao

sobrevive a ribalta” (p. 293).

Na verdade, ha muitos aspectos da discussao de Goldman que sdo seriamente problematicos.
Embora ele comece com o que parece ser uma formulacdo do internismo acessibilista, a sua
discussdo, contudo, frequentemente parece pressupor o mentalismo, aparentemente sem se
aperceber das diferencas entre essas perspectivas. A sua concepg¢do da razdo basica a favor do
internismo em termos daquilo que ele chama de “concepgdo de orientagdo deontologica da
justificagcdo”, embora inegavelmente reflita algo que alguns internistas tenham dito, parece-

me ndo captar a intuicdo internista central. E as versdes especificas do internismo que ele

15 para uma discussdo mais detalhada desses argumentos, veja BonJour, 2002.

1 Para uma excelente discussio desse problema, veja Conee e Feldman, “The Generality Problem for
Reliabilism”, em Conee e Feldman, 2004, pp. 135-165. A tentativa recente melhor desenvolvida e mais extensa
de resolver o problema é de longe a de William Alston, no capitulo 6 de seu 2005. Contrario a alegacdo de
Alston, ndo estou convencido de que ele tenha sido bem sucedido em resolver o problema, mas ha pouca divida
de que a sua discussao é o ponto de partida para qualquer tentativa futura nessa direcéo.

" Goldman 1999. As referéncias entre parénteses nesta secio serdo das paginas desse artigo.
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formula ao longo do artigo ndo correspondem muito bem a algumas das idéias que 0s
internistas reais sempre defenderam. Parece-me que tudo isso d& um carater de certo modo
espantalhesco a uma boa parte de sua discussdo.'® Na presente discussdo, porém, tratarei
primariamente de alguns dos problemas mais especificos que Goldman levanta para o
internismo. N&o penso que quaisquer desses argumentos apdiem a conclusdo de Goldman de
que o internismo é fundamentalmente insustentavel. Mas levantam problemas que uma
perspectiva internista precisa tratar, problemas que podem de fato contribuir de maneira

importante para refinar e clarificar a posicao internista.
Considere primeiro aquilo que Goldman de “o problema das crengas estocadas’:

[...] Num dado momento a vasta maioria das crencas de uma pessoa estdo estocadas na
memoria ao invés de serem ocorrentes ou estarem ativas [...] Ademais, para quase todas essas
crengas 0 estado consciente dessa pessoa nesse momento nada inclui que as justifique.
Nenhuma experiéncia perceptiva, nenhum evento de memoria consciente, e nenhumas
premissas conscientemente levadas em conta no momento selecionado serdo
justificacionalmente suficientes para tal crenca. De acordo com o internismo forte, entdo,
nenhumas dessas crengas esta justificada naquele momento. (p. 278) (“Internismo forte” aqui é
a perspectiva de que apenas fatos sobre os estados conscientes de um agente num momento

particular podem justificar suas crencas naguele momento.)

De fato, o principal problema com o qual Goldman parece estar preocupado aqui, na verdade,
ndo se limita como tal as crengas estocadas, mas tem a ver ao invés com o problema de se
num dado momento pode haver conscientemente uma base adequada na mente que justifique
praticamente qualquer crenca que se possa escolher, esteja estocada ou ndo. Mas, embora
alguns internistas tenham talvez aceitado tolamente a limitacdo ao que estd disponivel no
momento (por mais extensa que seja!), ndo ha, sugiro, qualquer coisa acerca da base internista
que requeira de algum modo tal perspectiva quixotesca. O que estad diretamente disponivel a
partir da perspectiva epistémica em primeira pessoa nao deixa de estar disponivel ou se torna
de algum modo externo em carater sé porque tem de ser reunido, revisto e examinado a todo
momento. Na verdade, uma razéo justificativa ou argumento cujos elementos foram reunidos

ao longo do tempo tém ainda de ser apreendidos de algum modo como um todo unificado

'8 para alguma elaboragéo desses pontos, veja BonJour 2001. Esse artigo também contém uma discusséo mais
completa dos argumentos de Goldman do que é possivel aqui, e é dele que tirei algum do material da presente
discussdo. (Para outras consideracdo internistas dos argumentos de Goldman bastante diferente, veja Earl Conee
e Richard Feldman, “Internalism Defended”, em Conee e Feldman 2004, pp. 53-82).
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com a ajuda da memoria e talvez de registros escritos. Mas ndo ha razdo pela qual essa
apreensao tenha de ser momenténea. Assim, a primeira objecdo ndo é forte o bastante contra

formas razoaveis de internismo.*®

A segunda objecao que pretendo discutir ¢ aquela a que Goldman chama “o problema dos
indicios esquecidos”. Ela diz respeito aos casos em que a pessoa em questdo simplesmente
esqueceu-se da base indiciaria sobre a qual uma crenca foi originalmente aceita, mas ainda
mantém tal crenca. Assim, em seu exemplo, Sally leu, na sec¢do de ciéncia do New York Times
(que podemos aceitar como sendo uma fonte altamente fiavel), um artigo sobre os beneficios
a saude de se comer brocolis e formou a crenca correspondente. Ele ainda tem a crenca,
porém esqueceu-se como a adquiriu. Assim, ela parece ndo ter disponivel uma justificacéo
apropriadamente internista, embora, de acordo com Goldman, a sua crenga ainda seja
justificada (p. 280).%°

Na verdade, se Sally tem uma razdo internista a favor de sua crenca, e o quédo forte ela ¢,
dependera de outros detalhes do caso, alguns deles bastante sutis. Uma questdo é se Sally tem
boas razfes para pensar que ela é geralmente cuidadosa com as fontes pelas quais ela aceita
suas crengas — ou talvez apenas as crengas sustentadas com o grau de seguranga com o qual
ela sustente essa crenca. Outra questdo é se Sally acredita que adquire a crenca de uma fonte
fidvel, ainda que ndo possa se lembrar qual é, e se tem razbes para pensar que tanto seus
juizos sobre a fiabilidade das fontes quanto as suas memorias sdo fidveis. Uma terceira
questdo é se Sally pode se lembrar de varios tipos de detalhes que ampliam e reforcam a
crenga em questdo: os detalhes sobre os modos especificos em que o brocolis leva a uma boa
salde e sobre como ele produz esses efeitos, ainda que as memdarias desses detalhes sejam
também crengas cujas bases justificativas originais ela ndo se lembra. Sally poderia muito
bem ter boas razdes internistas para pensar que as crencgas pelas quais ela pode se lembrar dos

detalhes desses tipos muito provavelmente foram derivadas de uma fonte fiavel e talvez

19 para ser sincero, h4 um problema préximo para algumas posices intenistas. Reflete-se naquilo que Goldman
chama “o problema da recuperacdo simultanea”, que €, como ele sugere, particularmente um problema para as
razdes ou argumentos justificativos caracteristicos do coerentismo holista: é duvidoso que uma razdo que
dependa da coeréncia de todo o sistema de crencgas de alguém ou mesmo de um subsistema muito amplo seja
capaz de ser reunida e compreendida adequadamente com a ajuda da memoria e registros escritos.

20 E, se verdadeiro, esse caso constitui uma instancia de conhecimento. N&o vejo razdo para um internista negar
que haja um sentido ou uso de “conhecimento” no qual a crenga de Sally conte como conhecimento (muito
provavelmente, junto de outros sentidos em que ndo conta, e ainda outros nos quais o resultado é, de longe,
incerto). As vezes os epistemologos parecem falar do conhecimeto como se fosse uma bandeira que se esteja
permitido balancar, ou mesmo um emblema que se possa vestir, e ndo tenho objec6es a Sally balancar a bandeira
do conhecimento, se ele assim o quiser (ou a alguém mais que queira).
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também muito provavelmente acuradamente lembradas. Com base em algumas, ou todas
essas respostas, Sally poderia ter os recursos para uma razao internista a favor de uma crenga
principal, cuja forca obviamente variaria com os detalhes. Admitidamente, essas justificacfes
provavelmente ndo sdo tdo fortes quando as que ela teria no momento em que lia o artigo

original, mas esse parece exatamente o resultado correto e de modo algum implausivel.

Uma alegada terceira obje¢do surge do “problema do intervalo da decisdo doxastica”.
Goldman argumenta que as supostas variedades de internismo que permitem o apelo apenas a
estados mentais conscientes (sejam ocorrentes ou estocados na memdria) tém de ser
expandidas a fim de permitir o0 acesso as relac6es logicas ou probabilisticas, e propbe que isso
seja feito permitindo-se que algumas das “propriedades formais dos estados mentais, isto €, as
propriedades formais e matematicas de seus contetidos” contem como parte da base para as
justificacBes ou razdes internistas, embora insista que deveriam se restringir aquelas razdes
que “sdo conheciveis pelo agente no momento da decisdo doxdstica” através do emprego de
uma gama de “relagdes computacionais ou algoritimos” (pp. 282-3). O problema é entdo
quanto tempo deveria ser permito a tais computac@es, um problema que é agravado, de acordo
com Goldman, pela preocupacdo de que os estados mentais de um agente poderiam mudar
durante o intervalo permitido de tal modo que afeta a justificacdo da proposicdo em questao
(pp. 283-4).

Mas esse modo de formular o suposto problema me parece errado de diversos modos. Como
ja vimos, nada ha sobre a base a favor do internismo que limite os fatores ou elementos
justificativos relevantes aos estados mentais. Se as propriedades ou relacdes l6gicas sdo
diretamente acessiveis via raciocinio a priori, entdo podem também desempenhar um papel
justificativo internista. Além do mais, embora essa seja uma questdo mais discutivel, ndo vejo
qualquer razdo para se limitar as propriedades e relacfes em questdo aquelas que séo formais
num sentido interessante — ou, menos ainda, aquelas que sdo conhecidas via “procedimentos

computacionais ou algori‘[rnos”.21

Mais importante, a ideia de um “intervalo de decisdao” fixo dentro do qual as propriedades

I6gicas e probabilisticas elegiveis tém de ser determinadas, embora ainda exclua a

2l As pessoas de fato raramente fazem uso de procedimentos desse tipo para decidir questdes logicas como
opostas a questdes matematicas. Certamente a imagem que Goldman evoca a certa altura de um aspirante a
coerentista tentando estabelecer a consisténcia de seu conjunto de crencas usando uma tabela de verdade muito
longa ndo é uma perspectiva plausivel das operacGes cognitivas reais de alguém.
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possibilidade de uma mudancga mental significante, é artificial ao extremo. Obviamente que
mudancas de varios tipos nos estados mentais de alguém podem afetar questdes de
justificacdo internista, mas isso, tanto quanto posso ver, ndo tem qualquer conexao essencial
com a questdo sobre as propriedades e relacdes conheciveis a priori a que podemos recorrer.
O comportamento de tais mudangas mentais na justificacdo é simplesmente uma questdo
independente, e ndo vejo razdo pela qual as duas tém de ser tratadas conjuntamente da

maneira que Goldman sugere.?

Um quarto problema, e de certo modo relacionado, ¢ “o problema da disponibilidade”.
Embora Goldman apresente a questdo em relacdo ao suposto conjunto de operacoes
computacionais cujos resultados sdo elegiveis pela inclusdo de justificacbes ou razdes
internistas (p. 285), penso que, por razdes ja suficientemente indicadas, € melhor apresenta-la
simplesmente como o problema de quais propriedades ou relagdes discerniveis a priori sao
assim elegiveis. O que supostamente cria o problema séo as grandes disparidades que existem
entre as pessoas no que diz respeito a sua capacidade, como um resultado de treinamento e
habilidade intelectual bésica, de alcancar tais insights a priori. E o problema entdo é que

insights sdo internisticamente admissiveis.

A minha resposta a esse suposto problema € simplesmente que ndo consigo ver por que ha
algum problema aqui afinal. Parece 6bvio que a resposta deveria ser que um insight particular
a priori pode desempenhar um papel nas justificacbes ou razdes internistas de uma dada
pessoa apenas nNo caso em que essa pessoa é capaz de compreendé-lo ou apreendé-lo. As
relacbes l6gicas que sdo demasiado complicadas ou sutis para eu aprender ndo podem
contribuir para a minha justificacdo de minhas crengas, mas caso vocé possa apreendé-las,
elas podem desempenhar perfeitamente bem um papel em sua justificagdo. Como diz
Goldman, isso significa que “duas pessoas precisamente no mesmo estado indiciario (em
termos de situacdo perceptiva, crencas de fundo, e assim por diante) poderiam ter permissoes

epistémicas diferentes” (p. 286), isto ¢, poderiam diferir naquelas crengas que sdo justificadas

22 poderia, contudo, parecer haver uma questdo de quanto tempo uma pessoa levaria para alcancar insights a
priori de varios tipos ou mesmo argumentos justificativos resultantes, mas é dificil ver a importancia disso. O
ineternista diria simplesmente que a justificacdo pode resultar apenas daquelas conexdes logicas ou
probabilisticas que foram efetivamente reconhecidas — embora tenhamos de adicionar que tal reconhecimento
possa ser mais ou menos preciso e explicito, podendo a forca da razéo resultante variar de acordo com isso. Se
alguém demora mais e, com isso, alcanga uma cogente, embora complicada, entdo, na medida em que essa razao
é adequadamente apreendida por fim, ndo ha razdo aparente pela qual um internista devesse exclui-la com base
no tempo que levou.
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para eles. Mas é dificil ver por que alguém deveria achar isso surpreendente ou objetavel de
todo.

A quinta e Gltima das questfes que pretendo considerar aqui tem a ver com a acessibilidade
aos principios epistémicos que subjazem as supostas razdes internistas a agentes epistémicos
ingénuos ou comuns. Goldman argumenta, embora ndo exatamente desse modo, que tais
principios deveriam ser vistos como partes essenciais das razées em questdo, de modo que
eles teriam de ser acessiveis, presumivelmente em bases a priori, a partir da perspectiva
epistémica em primeira pessoa se tais razdes tém de ser internisticamente aceitaveis. Inclino-
me a concordar. E 0 seu argumento adicional de acordo com essa base é que a maioria ou
todos 0s agentes epistémicos, e de fato, pelo menos alguns epistemologos, ndo sdo capazes de
formular e reconhecer tais principios. Do modo como ele formula a tese bésica internista, isso
significa que tais principios ndo sdo elegiveis como componentes de razdes ou justificacdes

internistas a qualquer um, conduzindo assim ao “completo ceticismo” (pp. 287-8).

Esse é o mais sério dos problemas que Goldman levanta e o mais dificil de tratar num curto
espaco. Mas podemos ver imediatamente que algo esta errado com a sua formulacdo da
questdo se perguntarmos por que um principio epistémico que seja genuinamente auto-
evidente de um ponto de vista a priori para um agente epistémico deveria ser considerado
inelegivel para contribuir para a razdo ou justificacdo da crenca do agente s6 porgque acontece
dele ser demasiado complicado ou sutil de ser discernivel por outros agentes epistémicos
menos sofisticados. Certamente que a coisa certa a se dizer aqui € que os principios
epistémicos que contribuem para as razGes ou justificacbes de um agente tém de estar
disponiveis a qualqguer momento € necessario aquele agente. Isso certamente significara que a
acessibilidade de tais razdes variara de um agente a outro, embora eu ndo consiga ver que haja

algo de implausivel sobre tal resultado.

A segunda coisa a dizer sobre esse problema € que a disponibilidade pode ser uma questao de
grau, ndo exigindo a capacidade de formulacédo explicita de todos os graus de disponibilidade.
Aqui a situacdo € bastante paralela a situacdo dos principios logicos. Os agentes ingénuos
comuns provavelmente ndo conseguem formular explicitamente um principio como o modus
ponens, mas podem ndo obstante ser capazes, ap0s sua formulagdo e explicacdo, de
reconhecé-lo como o principio que estavam seguindo. E algo andlogo pode muito bem

acontecer com varios principios epistémicos, embora 0 grau ao qual um principio sera
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plausivel variard& amplamente de caso para caso. Tanto esse ponto quanto o anterior
significardo que o grau ao qual varias crencas sao justificadas de um ponto de vista internista
provavelmente variard de pessoa a pessoa, mas uma vez que a questdo de quem balanca a
bandeira do conhecimento € posta de lado como desinteressante, como acredito que deva ser,
é dificil ver que ha algo de alarmante ou mesmo particularmente surpreendente em tal

resultado.

A (ltima coisa que quero dizer nessa ocasido sobre essa Ultima questdo é que, embora seja
relevante para a avaliagcdo das perspectivas internistas particulares, ela ndo constitui qualquer
objecdo real ao internismo. Se um internista chega a uma abordagem de outra forma plausivel
da justificacdo de um tipo particular de crenca, mas que depende de um principio que ndo seja
plausivelmente um principio que as pessoas comuns sequer estejam cientes, entdo essa
abordagem da justificacdo ndo terd qualquer relevancia ao problema de se a crenca ou crencas
em questdo sdo justificadas a eles — embora pudesse ainda ser de grande interesse engquanto
abordagem de como a crenca ou crencas em questdo poderiam estar justificadas para aqueles
que venham a reconhecer o principio em questdo. Nao penso que Goldman esteja correto de
que todas as abordagens internistas da justificacdo dos principais tipos de crencas que 0 senso
comum considera como justificadas ou razoaveis terdo de rejeitar esse estatuto; mas, caso o
facam, esse seria simplesmente uma resultado filosofico a ser respeitado como qualquer outro.
Se tal resultado parece implausivel, como acredito que seja, € porque, concedo, todos nos
acreditamos que temos boas razdes para as nossas crencas sobre o mundo, e ndo porque
acreditamos que estejam justificadas de uma maneira ndo especifica que nao precise envolver

a possessdo de tais razoes.
83- H& uma controvérsia genuina?

Tendo dito tudo isso em explanacdo da posicdo internista e em sua defesa contra as objecoes
de Goldman, darei um pequeno passo atrds e perguntarei se a disputa entre internismo e
externismo é de fato tdo claramente definida quanto ainda muito comumente se considera.
Uma razdo para se duvidar se isso é assim € o carater aparentemente intratavel da disputa,
pouco comum até para uma questdo filosofica, na qual as partes opostas ndo apenas nao
conseguem chegar a um acordo mas frequentemente tem bastante dificuldade em concordar

até sobre aquilo que conta como uma boa razdo para um lado ou para o outro.
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Outra razéo e a maneira pela qual a controvérsia é comumente formulada: como uma disputa
sobre a abordagem ou anélise correta da suposta propriedade da justificacdo epistémica. Mas
que propriedade exatamente é essa? O termo € obviamente um termo técnico, ndo claramente
presente no senso comum, e vale a pena perguntar se ha algum modo de se especificar o seu
suposto significado que seja neutro o bastante aos dois lados opostos para fornecer um alvo
claro para a disputa. A resposta mais comum aqui € aquela brevemente j& aludida
anteriormente. A justificacdo epistémica € supostamente uma das exigéncias para o
conhecimento: a que precisa ser adicionada a crenca, a verdade, e a satisfacdo de uma

condig&o anti-Gettier.

Mas esse modo de se especificar o conceito alvo funcionara apenas se houver um conceito
claro e inequivoco do proprio conhecimento, algo que me parece cada vez mais duvidoso.
Alguns epistemologos tém de fato sugerido que h& pelo menos dois conceitos bastantes
diferentes de conhecimento, um pelo menos predominantemente externista em carater e um
predominantemente internista em carater,”® uma sugestio que me parece plausivel, mas ainda
bastante restrita. E se algo assim € o caso, entdo um apelo ao conceito de conhecimento
obviamente ndo servira para apanhar o conceito Unico de justificacdo epistémica sobre o qual

internistas e externistas supostamente estdo em desacordo.

De fato, dado o carater intelectual do termo “justificagdo epistémica”, ndo poderia ser o caso
de simplesmente haver conceitos diferentes e incomensuraveis de justificacdo epistémica, um
(ou mais?) deles internista e um (ou mais?) deles externista — deixando pouco claro em que
sentido eles competem numa escolha? Mesmo um internista de carteirinha com eu pode
reconhecer que ha questdes importantes e claramente epistemoldgicas para as quais uma
abordagem predominantemente externista pareca completamente apropriada e talvez mesmo
preferivel. A maioria dessas questbes enquadra-se naquilo que Philip Kitcher rotulou
apropriadamente “o projeto epistemolégico aperfeicoador”,** isto é, o projeto geral de
avaliacdo e aperfeicoamento da fiabilidade dos esforcos cognitivos humanos num sentido

amplamente empirico.”> Nem me parece que qualquer externista razoavel devesse se indispor

2 para versdes de tal perspectiva, veja Mackie 1976, pp. 217-220, e Sosa 1991, p. 240 (e alhures no mesmo
volume).

24 Em Kitcher 1992, pp. 64-65.

% Goldman, no artigo discutido acima, descreve em algum detalhe uma investigacdo desse tipo geral: uma
investigacdo psicoldgica das diferencas fenomenolégicas (embora ele ndo use esse termo) entre memorias
aparentes de percepcles que genuinamente refletem percepcfes prévias e aquelas que sdo meramente produtos
da imaginacdo, sendo a primeira obviamente mais fiavel no que diz respeito a verdade das afirmaces resultantes
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a reconhecer o valor e a importancia dos tipos de consideracdes epistémicas pelas quais se

interessa o internista.

A versdo mais explicita e desenvolvida do tipo geral de perspectiva que estou sugerindo aqui
é a defendida por Alston em seu livro recente Beyond “Justification”.*® Embora Alston
certamente ndo negue que os epistemologos pudessem estipular varios sentidos para o termo
“justificacdo”, criando com isso conceitos de justificagdo que pudessem talvez ser tteis a
varios propositos, ele nega completamente que (fora tais estipulagdes) haja qualquer “estatuto
ou propriedade objetivos das crengas apanhados por justificado’.” (p. 27). E a implicagao,
uma vez que internistas e externistas claramente nédo estdo disputando o contetdo de conceitos
de justificacdo meramente estipulados, € que ndo ha na verdade qualquer questdo genuina em
disputa entre eles. A alternativa de Alston ao que ele chama de abordagem dos “desiderata
epistémicos” a epistemologia, na qual ha muitas qualidades epistémicas diferentes que uma
crenca pode ter, incluindo aproximadamente pelo menos aquelas refletidas em ambas as
perspectivas, internista e externista. Todos esses “desiderata” sao epistemicamente valiosos; e,
embora haja conex@es interessantes entre eles, ndo ha um objetivo real ao se argumentar a
favor de um foco exclusivo ou mesmo primario de alguns deles como opostos aos outros. Se
Alston estiver correto, a disputa internismo-externismo, em nome da qual muita tinta tem sido

desperdicada, evapora-se completamente.

Embora ndo haja espaco aqui para considerar os detalhes de seu argumento, a minha propria
opnido € que Alston esta de fato correto em grande parte: primeiro, em sua alegacdo de que
simplesmente ndo ha uma concepcao univoca, ndo estipulativa, de justificacdo epistémica que
seja objeto de disputa; segundo, em sua sugestdo de que ha muitos valores epistémicos
diferentes dentre os quais ndo ha necessidade de escolher. Em particular, hd muitos tipos

diferentes de questbes epistemoldgicas, incluindo muitas que naturalmente sdo abordadas a

sobre as coisas que alegadamente foram percebidas. As memdrias genuinas de percepcdo prévia mostram-se,
como foi reportado, mais ricas em informacg&o sobre as propriedades percebidas como cor e som, mais ricas em
informacdo contextual sobre o instante e o lugar em questdo, e mais detalhadas, ao passo que as memorias
espurias que resultam da imaginagdo tendem a ser mais empobrecidas nesses aspectos, embora contenham muito
mais informacdo sobre as operacBGes cognitivas da pessoa em questdo (pp. 290-291). Temos aqui uma
investigacdo de uma perspectiva externa, em terceira pessoa, que produz resultados que poderiam claramente ser
valorosos, por exemplo, na avaliagdo da fiabilidade do testemunho em varios contextos e que uma pessoa que
tivesse familiaridade com eles poderia também aplicar na avaliacdo de suas préprias memorias aparentes. E
poderia talvez se (til, embora dificilmente essencial, na formulagdo desses resultados dizendo que as crengas
mnemdnicas que satisfazem os critérios para serem genuinas sao justificadas num sentido externista, ou mais
especificamente, fiabilista.

% Alston 2005. As referéncias entre paréntesis nesta secao séo das paginas desse livro.
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partir de um ponto de vista da terceira pessoa, externista, junto com algumas que s&o mais
naturalmente vistas como questdes internistas. O que é mais infeliz dessa perspectiva é a
tendéncia de cada lado da disputa internista-externista de reivindicar a possessdo exclusiva do
campo da epistemologia.?” Repetindo Alston (e, certamente, o Presidente Mao), por que ndo

deixar as flores epistemolégicas desabrocharem?

Tendo sido reconciliador nesse ponto, quero, porém, insistir que ha um sentido claro no qual
uma abordagem internista, alem de ser intelectualmente legitima por si propria, tem um tipo
fundamental de prioridade para a epistemologia como um todo. (E por isso que disse apenas
que Alston estava “em grande parte” correto). Nao importa quanto trabalho possa ser feito no
delineamento das concepgdes externistas do conhecimento, da justificacdo ou da fiabilidade e
na investigacao de como eles se aplicam a varios tipos de crencgas ou areas de investigacao, ha
um sentido no qual todos esses resultados sdo meramente hipotéticos e inseguros na medida
em que ndo podem ser alcancados a partir de recursos disponiveis de uma perspectiva
epistémica em primeira pessoa. Se, por exemplo, um epistemologo afirma que certa crenca ou
conjunto de crengas, sejam suas ou de alguém mais, foi alcancado de maneira fiavel, mas o
diz com base em seus proprios processos cognitivos cuja fiabilidade é para ele meramente um
fato externo ao qual ele ndo tem acesso em primeira pessoa, entdo a sua concluséo apropriada
€ meramente a de que a crenca ou crencas originalmente em questdo sdo alcancadas de
maneira fidvel (e talvez por isso sdo justificadas ou constituem conhecimento nos sentidos
externista) se 0s proprios processos cognitivos do epistemélogo sdo fidveis no sentido de que
ele acreditam que sdo. A Unica maneira aparente de alcancar um resultado que nao seja em
ultima instancia hipotético nesse sentido é a fiabilidade de pelo menos alguns processos
poderem ser estabelecidos com base naquilo que o epistemélogo pode saber direta ou
imediatamente de sua perspectiva epistémica em primeira pessoa. (O problema do regresso

epistémico nos espreita aqui).

E é por isso que o internismo €é indispensavel a epistemologia como um todo, ainda que ndo
seja a melhor maneira de se abordar todos os problemas epistemoldgicos. Embora haja muitos
outros problemas e questbes legitimos, apenas uma abordagem internista funcionard em
ultima instancia quando, parafraseando agora o Bispo Butler, “Eu descansar num periodo de

frescor” e indagar se em tultima instancia tenho quaisquer boas razdes para pensar que minhas

2’ Uma tendéncia que me parece (embora talvez eu esteja sendo tendencioso) ter sido manifestada mais
fortemente por aqueles de persuasao externista (junto daqueles de persuasdo naturalista).
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crencas sdo verdadeiras — ou se de fato tenho quaisquer boas razfes para pensar que Sao
obtidas de maneira fidvel.
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POR QUE NAO HA MAIS PROGRESSO NA FILOSOFIA?
David J. Chalmers
Traducéo de Gregory Gaboardi'

Ha progresso na filosofia? Tenho duas reacdes a essa pergunta. A primeira € que a
resposta ¢ obviamente “sim”. A segunda ¢ que essa ¢ a pergunta errada. A pergunta certa nao

¢ “Ha progresso?”, mas “Por que ndo ha mais?”.

Podemos distinguir trés perguntas sobre o progresso filos6fico. A Pergunta da
Existéncia: ha progresso na filosofia? A Pergunta da Comparacdo: ha tanto progresso na
filosofia quanto na ciéncia? A Pergunta da Explicacdo (que tende a pressupor uma resposta
negativa para pelo menos uma dessas duas perguntas): por que ndo ha mais progresso na

filosofia?

O que podemos chamar de uma visdo “copo-meio-Cheio” do progresso filosofico ¢ a
de que ha algum progresso na filosofia. A visdo copo-meio-vazio é a de que ndo ha tanto
quanto gostariamos. Com efeito, a visdo copo-meio-cheio consiste em uma resposta positiva
para a Pergunta da Existéncia, enquanto a visdo copo-meio-vazio (ou a0 menos uma versao
saliente dela) consiste em uma resposta negativa para a Pergunta da Comparagdo. Essas
visdes caem entre 0s extremos de uma Visdo copo-vazio que responde “ndo” para a Pergunta
da Existéncia, dizendo que ndo ha progresso na filosofia, e uma tese copo-cheio que responde
“sim” para a Pergunta da Comparacao, dizendo que ha tanto progresso na filosofia quanto na

ciéncia (ou tanto quanto gostariamos).

Evidentemente a tese copo-meio-cheio e a tese copo-meio-vazio sdo consistentes entre
si. Penso que para quase todos que se envolvem profundamente com a préatica da filosofia
ambas soardo verdadeiras. Em discussdes sobre o progresso da filosofia minha experiéncia é
gue a maioria das pessoas se concentra na Pergunta da Existéncia: pessimistas sobre o
progresso filosofico (e.g. Dietrich 2011, Nielsen 1987; McGinn 1993) defendem a tese do
copo-vazio, e otimistas (e.g. Stoljar no prelo) respondem defendendo a tese do copo-cheio.
Em vez disso, me concentrarei nas perguntas da Comparagdo e da Explicacdo. Articularei
uma versdo da tese do copo-meio-vazio, defendé-la-ei, e entdo abordarei a questdo crucial do

que a explica.

! Mestrando em Filosofia da PUCRS. Revisor: Rodrigo Reis Lastra Cid.
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Devo dizer que este artigo é tanto um exercicio em sociologia da filosofia quanto em
filosofia. Na maior parte dele abstrai de minhas proprias posicdes filoséficas e metafilosoficas
para ter uma “visdo de fora” do progresso filoséfico, de uma perspectiva sociologica. Em
grande parte do artigo estou amplamente dizendo o ébvio, mas algumas vezes vale dizer o
6bvio para que o menos Obvio possa ser dito a partir dele. Somente perto do final trarei
minhas proprias posi¢des, que se inclinam um pouco mais em dire¢cdo ao otimismo, e verei

como a questdo do progresso filoséfico fica sob a luz delas.

1. ATESE CENTRAL

A forma de uma tese do copo-meio-vazio é: ha menos progresso na filosofia do que
em algum referencial. Para articular tal tese mais precisamente € necessario articular uma
medida de progresso e um referencial. A medida de progresso que usarei € a convergéncia

coletiva a verdade. O referencial que usarei é a compara¢do com as ciéncias duras.

Aqui tomo inspiracdo de Peter van Inwagen (2004, p.332), que escreve:

“A discordancia na filosofia é disseminada e insoluvel. Nao ha quase nenhuma
tese sobre a qual os fildsofos concordam. Se ha alguma tese que todos ou a
maioria dos filésofos afirma, € uma tese negativa: que o formalismo nédo é a
filosofia da matematica correta, por exemplo, ou que o conhecimento ndo é
(simplesmente) crencga verdadeira e justificada.

N&o é assim que as coisas sdo nas ciéncias fisicas. Concedo que a ‘parte
avancada’ da fisica de particulas-elementares parece muito com a filosofia em
questdo de discordancia fundamental e disseminada entre seus praticantes
respeitados. Mas, na fisica ha um grande corpo de teorias estabelecidas,
usaveis e incontroversas, e de medicGes sabidamente precisas dentro dos
limites que foram especificados. A ‘parte avangada’ da filosofia, entretanto, €
basicamente toda ela.”

A tese de van Inwagen ndo é explicitamente sobre progresso, e o teor geral da
discussao dele sugere algo mais proximo de uma tese do copo-vazio do que de uma tese do
copo-meio-vazio. Penso que uma vez que o problema é um pouco melhor especificado,

porém, a tese do copo-meio-vazio € mais defensavel.
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Aqui estd minha tese central: ndo tem havido ampla convergéncia coletiva a verdade

sobre as grandes questdes da filosofia.

As grandes questdes da filosofia aqui sdo questdes como: qual é a relacdo entre mente
e corpo? Como conhecemos 0 mundo exterior? Quais sdo os principios fundamentais da
moralidade? Ha um deus? Temos livre arbitrio? Nao tentarei oferecer uma lista mais precisa
que essa, mas qualquer filésofo pode facilmente aparecer com uma lista de cerca de 10
grandes questdes, e suspeito que haveria muita sobreposicdo entre essas listas. Poderiamos até
usar essas listas para definir operacionalmente as grandes questdes: as grandes questdes de um
campo no tempo t sdo aquelas que os membros desse campo contariam como as grandes
questdes do campo no tempo t. Para propdsitos de comparacdo, podemos querer impor
alguma regimentacdo na forma das grandes questfes, por exemplo, formulando todas como

escolhas entre um pequeno nimero de op¢des mutuamente excludentes.

Podemos definir a convergéncia coletiva sobre uma resposta em um periodo de tempo
como o0 aumento no grau de acordo sobre a resposta desde o comeco até o fim do periodo. O
grau de acordo pode ser definido usando-se uma das varias medidas matematicas para o
acordo dentro de um grupo de pessoas sobre um conjunto de problemas.? A convergéncia
coletiva (simpliciter) em um periodo de tempo é definida como a convergéncia coletiva sobre
a resposta dominante no fim do periodo. O grau de acordo em um periodo sobre respostas
para as grandes questdes no mesmo periodo normalmente serd baixo, conforme o desacordo
sobre a resposta para uma questdo é altamente relevante para torna-la uma grande questdo. A
convergéncia durante um periodo fornece uma medida mais discriminativa, que se pode
razoavelmente esperar que seja alta em alguns casos e baixa em outros. Para nossos

propdsitos poderiamos escolher um periodo arbitrario (digamos, de 200 anos atras até hoje),

? Deixarei aberta a quest&o de qual medida de acordo é a melhor para os presentes propésitos. Uma medida Gtil é
a alfa de Krippendorff (Krippendorff 2013, pp.221-50), igual a 1-(D./D,), onde D, € a incidéncia observada de
discordancia entre os respondentes (somando todos os pares de respondentes e todas as questdes) e D, é a
incidéncia esperada por puro acaso. Essa medida pode ser aplicada para comunidades de tamanhos diferentes
(nas quais nem todos os membros precisam ter uma posi¢do sobre o problema dado) e para questbes cujas
respostas t€ém muitos tipos diferentes de estruturas. A discordancia ¢ pesada por uma medida de “distdncia” entre
duas respostas quaisquer, o que torna alfa particularmente Gtil para comparar questdes com nimeros diferentes
de respostas. Com tal métrica em maos, pode-se usar uma versao de alfa para medir o grau de acordo comunal a
uma resposta especifica. Para nossos propositos algum ajuste de escala pode ser util (e.g. impor um limite
inferior de zero e entdo alinhar).
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ou talvez melhor, escolher muitos periodos diferentes e obter a convergéncia média durante

esses perfodos.®

Podemos dizer que a ampla convergéncia coletiva durante um periodo exige tanta
convergéncia quanto houver sobre as grandes questdes nas ciéncias duras no mesmo periodo.
Aqui assumirei as ciéncias duras como incluindo ao menos a matematica e as ciéncias
naturais: paradigmaticamente fisica, quimica e biologia. Deixarei de lado as ciéncias
cognitivas e sociais, que alegavelmente viram menos convergéncia nas respostas para suas
grandes questdes. Para 0s presentes propositos ndo preciso tomar partido sobre como a
filosofia fica relativamente & estas.

Ampla convergéncia coletiva a verdade em um periodo requer ampla convergéncia
coletiva as respostas verdadeiras para as grandes questdes do periodo. Isto é, precisamos ter
tanto aumento de acordo sobre as respostas verdadeiras para as grandes questdes quanto ha
nas ciéncias duras. Por causa da referéncia a verdade, a ampla convergéncia coletiva requer
um grau de realismo sobre os dominios em questdo. Porém, algo como a convergéncia a

verdade € necessario para que a convergéncia constitua progresso e nao retrocesso.

2. ARGUMENTO PARA A TESE CENTRAL

Aqui estd um argumento para a tese central. Ele tem duas premissas, uma premissa

empirica e uma premissa conectora.

(1) Premissa empirica: Ndo tem havido ampla convergéncia coletiva sobre as grandes
questodes da filosofia.

(2) Premissa conectora: Se ndo tem havido ampla convergéncia coletiva sobre as
grandes questdes da filosofia, entdo ndo tem havido ampla convergéncia coletiva a

verdade sobre as grandes questdes da filosofia.

% Aqui ndo estou invocando a nogdo matemética padréo de convergéncia, que se aplica para séries infinitas ou
periodos infinitos em vez de periodos discretos, e que requer que a comunidade eventualmente chegue
arbitrariamente perto do consenso universal sobre um problema. Mas, um elemento de seu tempero estara
presente se nossa medida de concordancia tiver algum viés direcionado a concordancia universal (como a versao
de escala ajustada do alfa de Krippendorff tem), de modo que, por exemplo, uma mudanca de 79% para 99% da
comunidade concordando sobre uma resposta para uma questdo binaria conta como uma convergéncia maior do
gue uma mudanca de 40% para 60%.
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(3) Conclusdo: Néo tem havido ampla convergéncia coletiva a verdade sobre as

grandes questdes da filosofia.

O argumento € valido. A premissa conectora pode parecer uma verdade logica, mas
ndo é. A antecedente dessa premissa condicional diz que hd menos convergéncia sobre
respostas dominantes para as grandes questdes na filosofia do que nas ciéncias duras,
enquanto a consequente diz que ha menos convergéncia sobre respostas verdadeiras para
essas questdes. Elas podem se separar de modo que a condicional se torna falsa se houver
forte convergéncia ao falso (ou convergéncia forte ndo-correlacionada com a verdade) nas
ciéncias junto com fraca convergéncia a verdade na filosofia. Ainda assim, dado que a
convergéncia na ciéncia é amplamente convergéncia a verdade, ou meramente que seja tao
provavel que a convergéncia na ciéncia seja convergéncia a verdade quanto a convergéncia na

filosofia, a premissa é plausivel.*

Alguém poderia se preocupar que porque a maioria das teorias cientificas
eventualmente se mostra falsa, a maioria da convergéncia na ciéncia serd convergéncia ao
falso. Essa preocupagdo nos pressiona menos se formularmos as questfes em termos de um
pequeno nimero de escolhas mutuamente excludentes, como sugerido antes. Desse modo a
convergéncia a verdade vai exigir apenas convergéncia para uma classe pouco-individuada e
correta de teorias, tornando bem mais plausivel que muita convergéncia na ciéncia tenha sido
convergéncia a verdade. Alternativamente, se as questbes permitem um ambito aberto de
respostas, entdo invocar uma métrica para a distancia entre respostas (como também sugerido
antes) permitira que o acordo sobre teorias falsas que, falando estritamente, sejam

relativamente préximas a verdade, constitua um tipo de convergéncia a verdade.

O trabalho principal no argumento € feito pela premissa empirica. Assumo que ela sera
plausivel para os que tém uma breve familiaridade com a pratica filosofica e cientifica. Ainda
assim, ela faz uma alegacdo sociologica e ndo pode ser decisivamente estabelecida da
poltrona. N6s ndo temos todos os dados empiricos necessdrios para uma investigacdo

sistematica da premissa, mas temos um pouco deles.

A Pesquisa PhilPapers de 2009 (Bourget e Chalmers, 2014) interrogou filésofos

profissionais sobre respostas para trinta questdes importantes na filosofia. A pesquisa foi

* Obrigado a Hedda Hessel Morch e Rory Madden por apontarem maneiras em que a premissa conectora poderia
se mostrar falsa.
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enviada para membros de 99 dos principais departamentos de filosofia (na maioria
especializados em filosofia analitica/anglocéntrica) na América do Norte, Europa e
Australasia. Cerca de 47% dos 2000 que receberam a pesquisa preencheram-na e retornaram-
na. As questdes foram colocadas como escolhas entre duas, trés ou quatro opgdes. Os
respondentes poderiam indicar que eles “aceitam” ou “se inclinam” para uma opc¢ao, ou dar
uma variedade de respostas “outras” (e.g. sem familiaridade com o assunto, a questdo é muito
ambigua para ser respondida, ndo ha fato que resolva a questdo, aceito outra opgéo, e por ai
vai). Os resultados (misturando as respostas ‘“aceito” e “se inclinam”, e misturando as

respostas “outras”) foram como segue:

(1) Conhecimento a priori: sim 71%, ndo 18%, outros 11%.

(2) Objetos abstratos: platonismo 39%, nominalismo 38%, outros 23%.

(3) Valor estético: objetivo 41%, subjetivo 35%, outros 24%.

(4) Distincéo analitico/sintético: sim 65%, ndo 27%, outros 8%.

(5) Justificacdo epistémica: externismo 43%, internismo 26%, outros 31%.

(6) Mundo exterior: realismo nao-cético 82%, ceticismo 5%, idealismo 4%, outros 9%.

(7) Livre arbitrio: compatibilismo 59%, libertarismo 14%, sem livre arbitrio 12%, outros
15%.

(8) Deus: ateismo 73%, teismo 15%, outros 13%.

(9) AlegacBes de conhecimento: contextualismo 40%, invariantismo 31%, relativismo
3%, outros 26%.

(10) Conhecimento: empirismo 35%, racionalismo 28%, outros 37%.

(11) Leis da natureza: ndo-humeano 57%, humeano 25%, outros 18%.

(12) Logica: classica 52%, ndo-classica 15%, outros 33%.

(13) Conteudo mental: externismo 51%, internismo 20%, outros 29%.

(14) Meta-ética: realismo moral 56%, antirrealismo moral 28%, outros 16%.
(15) Metafilosofia: naturalismo 50%, ndo-naturalismo 26%, outros 24%.

(16) Mente: fisicismo 57%, ndo-fisicismo 27%, outros 16%.

17) Julgamento moral: cognitivismo 66%, ndo-cognitivismo 17%, outros 17%.
(18) Motivagdo moral: internismo 35%, externismo 30%, outros 35%.

(19) Problema de Newcomb: duas caixas 31%, uma caixa 21%, outros 47%.
(20) Etica normativa: deontologia 26%, consequencialismo 24%, ética das virtudes

18%, outros 32%.
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(21) Experiéncia perceptual: representacionismo 32%, teoria dos qualia 12%,
disjuntivismo 11%, teoria dos dados dos sentidos 3%, outros 42%.
(22) Identidade pessoal: visdo psicoldgica 34%, visdo biologica 17%, visdo do fato-

adicional 12%, outros 37%.

(23) Politica: igualitarismo 35%, comunitarismo 14%, liberalismo 10%, outros
41%.

(24) Nomes proprios: Millianos 34%, Fregeanos 29%, outros 37%.

(25) Ciéncia: realismo cientifico 75%, antirrealismo cientifico 12%, outros 13%.

(26) Teletransporte: sobrevivéncia 36%, morte 31%, outros 33%.

(27) Tempo: Teoria B 26%, Teoria A 16%, outros 58%.

(28) Problema do bondinho: puxa 68%, ndo puxa 8%, outros 24%.

(29) Verdade: correspondéncia 51%, deflacionéaria 25%, epistémica 7%, outra 17%.

(30) Zumbis: concebiveis mas ndo metafisicamente possiveis 36%, metafisicamente

possiveis 23%, inconcebiveis 16%, outros 25%.

O grau de discordancia aqui é impactante, ainda que previsivel. Apenas uma posicao
(realismo ndo-cético sobre o mundo exterior) atrai mais de 80% de adesdo. Trés posicdes
(conhecimento a priori, ateismo, realismo cientifico) atraem mais de 70% de apoio, com
dissidéncia significativa, e outras trés posicdes atraem mais de 60% de apoio. Nas outras 23

questdes a posicdo dominante tem menos de 60% de apoio.

Aceitavelmente nem todas as questdes estdo entre as “grandes questdes” do passado,
mas certamente algumas estdo: as questbes sobre o mundo exterior, livre arbitrio, Deus,
conhecimento, meta-ética, metafilosofia, mente e ética normativa, por exemplo. Apenas duas
dessas (mundo exterior, Deus) tém posi¢6es com mais de 60% de apoio (e no caso da questao
do mundo exterior, 0 consenso é um tanto enganoso, pois plausivelmente a maior questéo é

como conhecemos o0 mundo exterior).

Para que dados mais completos nos ajudassem a julgar a tese central precisariamos dos
resultados da pesquisa PhilPapers ndo apenas de 2009, mas em intervalos regulares no
passado: 1909, 1809, e por ai vai. Em cada ponto teriamos que perguntar aos membros da
comunidade filosofica: primeiro, quais questdes eles aceitam como as grandes questdes da
filosofia, e segundo, quais respostas eles tomam para tais questdes, bem como para as grandes
questdes de pesquisas anteriores. Tambem precisariamos ter pesquisas longitudinais analogas

em outros campos: a pesquisa MathPapers, a pesquisa PhysPapers, a pesquisa ChemPapers, a
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pesquisa BioPapers, e por ai adiante. E precisariamos de uma medida razoédvel de acordo por
periodo. Prevejo que se tivéssemos tais pesquisas e medidas encontrariamos muito menos
convergéncia nas respostas para as grandes questdes sugeridas por pesquisas anteriores dos

filésofos do que encontrariamos nas respostas correspondentes em outros campos.

Alguns dados parciais sdo fornecidos pelos 23 problemas que David Hilbert colocou
para a matematica em 1900 (Hilbert, 1902; Yandell, 2002). Cerca de 10 desses 23 problemas
foram claramente resolvidos, levando ao consenso universal, e sete foram parcialmente
resolvidos, levando ao consenso parcial. Um padréo similar pode razoavelmente ser esperado
na fisica, quimica e biologia. Podemos comparar esses resultados com os problemas de Os
Problemas da Filosofia, de Bertrand Russell, de 1912.> Nenhum destes levou & convergéncia

universal e quase nenhum levou para qualquer coisa proxima.

E 6bvio que poderia se objetar & essa tese de varios modos. Alguém poderia sustentar
que tem havido mais convergéncia nas grandes questdes filosoficas do passado do que esses
estudos de caso sugerem. Alternativamente, alguém poderia sustentar que tem havido menos

convergéncia nas grandes questdes cientificas do passado do que é sugerido.

Uma versdo da primeira objecdo nasce da observacdo de que disciplinas como a fisica
eram consideradas parte da filosofia. Se voltarmos a um momento anterior a separacao, entao
na medida em que as grandes questdes da fisica estdo entre as grandes questfes da filosofia
em tal momento, alta convergéncia na primeira levard a convergéncia significativa na
segunda. Contudo, na medida em que a fisica era apenas uma parte propria da filosofia, e mais
suscetivel de convergéncia do que as outras partes, ainda se esperaria que a convergéncia na
primeira produzisse menos convergéncia na segunda. E também néo esta inteiramente claro
que a filosofia como nos a entendemos deveria ganhar crédito pela convergéncia na fisica: o
que foi chamado de “filosofia” no passado era plausivelmente um campo diferente e mais

amplo.

Em todo caso, pode-se contornar essa objecdo ao se concentrar em um ponto depois da
separagdo entre fisica e filosofia: digamos, 1809 ou 1909. O objetor pode responder que entdo
havera menos convergéncia somente porque nos separamos as partes da filosofia que fizeram
mais progresso. Mas, isso é conceder a tese central e sustentar certa explicacdo dela, uma que

considerarei mais tarde no artigo. Outra resposta € que haveriam mais separagdes depois desse

® Obrigado a Jeremy Goodman por sugerir a comparagao Hilbert/Russell.
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ponto: psicologia, logica, linguistica e economia, por exemplo. Ainda assim, penso que as
questBes resolvidas por essas areas constituem uma fragdo suficientemente pequena das
grandes questdes da filosofia em 1809 ou 1909 para que, mesmo que a filosofia ganhe crédito
por elas, isso ndo aproxime o nivel de convergéncia na filosofia do nivel correspondente nas

ciéncias duras.

Uma outra versdo da primeira objecdo sugere que algumas grandes questdes
filoséficas do passado alcangaram consenso e, portanto, foram retiradas da lista das grandes
questBes, mesmo sem terem suas préprias disciplinas se ramificando. Talvez algo assim seja
plausivel para algumas questdes politicas e morais, por exemplo, como a questéo de todas as
pessoas serem iguais, onde a convergéncia na filosofia refletiu a convergéncia na sociedade
de modo geral. E podem ter existido questBes que foram consideradas verdadeiramente
importantes em dado periodo (sobre a viabilidade de certas versdes do idealismo, digamos)
sobre as quais existe uma posicdo consensual hoje. A existéncia de questdes assim ajudam
contra a tese do copo vazio. Mas, no que concerne a tese do copo-meio-vazio, basta notar que

a proporcao de questdes assim é menor na filosofia do que nas ciéncias duras.

Sobre a segunda objecdo, poder-se-ia defender que muitas das grandes questdes das
ciéncias duras sdo elas mesmas questdes filoséficas e tém visto pouca convergéncia: questdes
sobre a interpretacdo da mecéanica quantica, por exemplo, ou sobre o locus da selecdo natural.
Porém, enquanto algumas das grandes questdes das ciéncias duras ndo forem questdes
filosoficas, como certamente é plausivel, e enquanto elas forem mais suscetiveis a
convergéncia, nés ainda esperaremos que a tese central seja verdadeira. Além disso, na
medida em que essa objecdo assume um contraste entre questdes filosoficas e nao-filosoficas,

ela tende a reforcar o contraste subjacente na convergéncia.

Também poderia ser sugerido que varias questdes ndo-filoséficas nas ciéncias duras
encontraram baixa convergéncia: questdes sobre a origem da vida, por exemplo. Isso
certamente esta correto, mas permanece plausivel que um namero suficiente de questdes viu
grande convergéncia, de modo que ainda existe uma diferenca significativa entre o néo-
filoséfico e o filosofico. O caso dos problemas de Hilbert na matematica destaca isso. Os
problemas sdo na maioria ndo-filos6ficos, e embora alguns ndo estejam resolvidos, a
convergéncia geral sobre eles tem sido bastante dramatica. Algo similar plausivelmente se

aplica para fisica, quimica e biologia.
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Uma objecéo final é que ainda que exista mais acordo agora nas ciéncias duras do que
na filosofia, essas ciéncias podem j& comecar em uma posi¢do de maior acordo, resultando em
um menor aumento de acordo nas ciéncias do que na filosofia. Essa hipdtese é
matematicamente consistente, mas ndo penso que seja especialmente plausivel. Sobretudo
dada a medida de acordo que é enviesada a concordancia universal, como discutido antes, e
dado que ha discordancia consideravel sobre quais sdo as grandes questdes de um periodo no
préprio periodo, 0s varios casos em que as ciéncias duras (diferentemente da filosofia) se

aproximarem do consenso universal tenderdo a produzir igualmente maior convergéncia geral.

3. AS VARIEDADES DE PROGRESSO

Apesar dessa falta de convergéncia, é dificil negar que os insights de Platdo e
Aristételes, Hume e Kant, Frege e Russell, Kripke e Lewis envolveram progresso filoséfico
significativo. Correspondentemente, minha tese do copo-meio-vazio é compativel com muitas
teses diferentes de copo-meio-cheio, que asserem a existéncia de varias formas de progresso
na filosofia. Podemos sistematizar véarias dessas teses abandonando um requisito central da

minha tese de cada vez.

Abandone “ampla”: tem havido (ndo-ampla) convergéncia a verdade nas grandes
questdes da filosofia. E plausivel que tenha havido maior convergéncia em respostas para um
pequeno numero das grandes questdes da filosofia: em questbes sobre Deus parece ter havido
maior convergéncia ao ateismo, por exemplo. Também € plausivel que tenha havido alguma
convergéncia menor em respostas para muitas outras questfes, como em dire¢do ao fisicismo
sobre a mente. E claro que se essa convergéncia contard como convergéncia a verdade vai
depender das préprias posicOes filosoficas do individuo. Teistas e dualistas sustentardo que
tais convergéncias constituem retrocesso em vez de progresso. Mas, se assumimos
otimistamente que a convergéncia é de fato a verdade, pode ser que 10-20% mais filésofos
tenham crencas verdadeiras sobre as respostas para as grandes questdes de 1809 em 2009 do
que em 1809. Se for o caso, isso é um tipo de progresso. Ainda assim, permanece plausivel

gue a convergéncia seja maior em outras areas.
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Abandone “coletiva”: tem havido ampla (ndo-coletiva) convergéncia a verdade sobre
as grandes questBes da filosofia. A tese central € consistente com a alegacdo de que varios
individuos ou sub-comunidades teriam eles mesmos amplamente convergido as respostas
verdadeiras para as grandes questfes. Por exemplo, em meus dias mais otimistas posso me
convencer de que ao longo do tempo convergi a verdade em muitas dessas questdes. Mas,
sendo assim, infelizmente isso ndo levou a convergéncia coletiva a verdade. Similarmente,
talvez grupos como os positivistas 16gicos ou os realistas de Oxford tenham convergido a
verdade. Entretanto, novamente, ndo sucede a convergéncia no nivel da comunidade. Talvez
tenha havido até uma ampla quantidade de convergéncia no nivel da comunidade em certos

periodos de tempo, mas, se for o caso, a convergéncia ndo persistiu.

Abandone “grande”: tem havido ampla convergéncia coletiva a verdade em (ndo-
grandes) questdes da filosofia. Tem havido ampla convergéncia em vérias teses menores: a
tese de que conhecimento ndo € crenca verdadeira justificada, por exemplo, e a tese de que
probabilidades condicionais ndo sdo probabilidades de condicionais. Como van Inwagen
sugere na passagem acima, n6s somos especialmente bons em convergir nas teses negativas
que eliminam certas posicOes especificas. Ocasionalmente ha também convergéncia em teses
condicionais, que asserem conexdes condicionais entre posi¢des. Mas, assumo gue estas nao

sdo realmente respostas para as grandes questdes da filosofia.

Abandone “convergéncia a verdade”: tém havido amplos avancos coletivos (que nao
envolvem a convergéncia a verdade) sobre as grandes questdes da filosofia. Certamente
existem muitas formas de progresso filosofico que ndo envolvem convergéncia a verdade. E
plausivel que tenhamos hoje um entendimento bastante aumentado dos problemas implicitos
nas grandes questfes. Passamos a explorar novas posicdes e novas areas do espaco filosofico
que antes ndo tinhamos sequer concebido. Desenvolvemos novos métodos e argumentos
melhores. Em alguns casos aplicamos a filosofia a0 mundo. Certamente todas essas seriam
formas de progresso. Simplesmente noto que elas ndo tém sido acompanhadas por ampla

convergéncia a verdade.

Quero enfatizar que ndo estou apenas igualando progresso com convergéncia a
verdade. Sou um pluralista sobre o progresso: existem muitos valores que podem ser
realizados atraves da filosofia, e ha muitas maneiras de avancar e realizar esses valores.

Alcancar a verdade certamente ndo é o Unico valor. Ainda assim, certamente € um dos
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valores. Disso segue que o progresso em direcdo a verdade € uma forma de progresso
filosofico.

Mais fortemente, penso que pode ser defendido que alcancar a verdade € o objetivo
primario de pelo menos muitas partes da filosofia, como a filosofia analitica. Afinal, a maior
parte da filosofia, ou a0 menos da filosofia analitica, consiste em propor teses como
verdadeiras e argumentar pelas suas verdades. Suspeito que para a maioria dos filésofos a
motivacao primaria para fazer filosofia € encontrar a verdade sobre os assuntos relevantes:
qual é a relacdo entre mente e corpo? Qual é a natureza da realidade e como podemos
conhecé-la? Certamente essa € a motivacdo primaria no meu préprio caso. Portanto, sou
simpatico a alegacdo de que o progresso em direcdo a verdade tem certa primazia entre as
formas de progresso filosofico. Mas, mesmo que se negue isso, € dificil negar que ele esteja

entre essas formas.

De vez em quando é dito que uma obsessdo com a verdade reflete uma concepcéo
demasiado cientifica da filosofia. N0s ndo devemos pensar a filosofia como uma busca por
respostas. Em vez disso, ela é uma busca por algo diferente: entendimento, clareza,
iluminacdo. Concordo que esses sejam objetivos que vale perseguir, e que a filosofia pode nos
ajudar a persegui-los. E posso ver porque, na auséncia de respostas para 0s problemas
filoséficos, possa parecer especialmente interessante se concentrar entdo em tais objetivos. No
entanto, penso que devemos reconhecer que essa reacdo envolve algo como um rebaixamento
das nossas aspiracGes para a filosofia. Ao menos pré-teoricamente, muitos de nds entram na
filosofia procurando pela verdade e pelas respostas. Alguém poderia argumentar que essa
esperanca € ingénua: verdade e conhecimento ndo serdo obtidos na filosofia, deveriamos nos

contentar com algo diferente. Mas, mesmo assim, a esperanca e a ingenuidade sao notaveis.

Por que é a convergéncia a verdade importante, e por que deveriamos nos preocupar
com sua auséncia? Uma resposta Obvia é que valorizamos o conhecimento, o acordo é
necessario para o conhecimento e a convergéncia acompanha os aumentos de conhecimento.
Uma versdo forte dessa posicdo, sugerida pela discussdo de van Inwagen, é que onde ha
desacordo suficiente entre especialistas ndo se pode dizer que qualquer individuo sabe a
verdade. Mesmo que alguns individuos tenham encontrado bons argumentos para conclusdes
verdadeiras, como eles teriam confianca justificada de que esses sdo bons argumentos quando

tantos de seus pares discordam? N&o tenho tanta certeza: penso que ao menos em alguns casos
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um bom argumento pode fundamentar o conhecimento que o individuo tem de uma concluséo
mesmo que 0s pares o rejeitem. Por exemplo, penso que a presenca de qualquer nimero de
pares que neguem a existéncia da consciéncia ndo solaparia meu conhecimento de que estou
consciente. Similarmente, ndo solapariam argumentos que assumem essa alegacdo como

premissa.

Porém, mesmo que 0 acordo ndo seja requerido para o conhecimento individual,
algum grau de acordo plausivelmente € requerido para o conhecimento coletivo. Se a
comunidade dos especialistas em uma questdo discorda seriamente sobre a resposta da
questdo, entdo ndo pode ser dito que essa comunidade sabe coletivamente a resposta para a
questdo, e nem pode sabe-lo a comunidade mais ampla da qual ela faz parte. Mesmo quando
alguns individuos sabem a resposta da questdo, esse conhecimento individual normalmente
ndo vai ser suficiente para o conhecimento coletivo, exceto talvez em circunstancias especiais,

tais como quando a comunidade defere a esses individuos.

Além disso, valorizamos o conhecimento coletivo. Uma razéo pela qual o progresso
das ciéncias duras tem sido tdo impressionante é que ele plausivelmente permitiu a nés—a
comunidade de investigadores—saber coletivamente as respostas dessas questdes. Mas, na
auséncia de acordo suficiente sobre as repostas das questdes filosoficas, ndo se pode dizer que

temos conhecimento coletivo dessas respostas.

Obviamente se pode discutir quais sdo exatamente o grau e 0 padrdo de acordo
requeridos para o conhecimento coletivo. Contudo, é altamente plausivel que o tipo de
discordancia que observamos sobre as respostas para as grandes questes da filosofia baste
para solapar qualquer alegacdo de conhecimento coletivo das respostas para a maioria dessas
questdes. Talvez se pudesse defender que na pesquisa acima algumas posic¢des (realismo néo-
cético sobre 0 mundo exterior, ateismo, conhecimento a priori) exibem o tipo de consenso que
permite o conhecimento coletivo. Mas, mesmo essa alegacdo seria ousada, e a extensdo para
alegacdes com menos consenso (fisicismo e compatibilismo, digamos) parece tdo ousada que
seria implausivel. Portanto, assumo que a diferenca na concordancia sobre as grandes
questBes na ciéncia e na filosofia reflete uma diferenca significativa no conhecimento coletivo
que obtivemos. Semelhantemente, a diferenga na convergéncia sobre as grandes questes

reflete uma diferenca significativa no aumento do conhecimento coletivo ao longo do tempo.
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Isso ndo é negar que obtivemos uma grande quantidade de conhecimento coletivo na
filosofia. Como Timothy Williamson (2006) disse, sabiamos muito mais em 2004 do que em
1964, muito mais em 1964 do que em 1924, e assim em diante. Entretanto, esse conhecimento
coletivo tipicamente ndo envolve respostas para as grandes questdes. Ele é principalmente
conhecimento de respostas para questdes menores, de teses negativas e condicionais, de
enquadramentos disponiveis para responder essas questdes, de conexdes entre ideias, de
modos como 0s argumentos sustentam ou contrariam conclus@es, e por ai vai. Na auséncia de
convergéncia nas grandes questdes, o conhecimento coletivo das respostas dessas questdes

Nos escapa.

4. ARGUMENTO FILOSOFICO

Agora me volto para a questdo central: por que ndao ha mais progresso na filosofia? E

em particular: por que ha menos convergéncia na filosofia do que nas ciéncias duras?

Uma explicacdo inicial, ainda que talvez seja meramente uma articulacdo do
fendmeno, repousa no poder relativo dos métodos usados nesses dominios. As ciéncias duras
tém métodos—provas, no caso da matematica, e o método observacional/experimental na
fisica, quimica e biologia—que tém o poder para compelir o acordo sobre as respostas para as

grandes questdes. A filosofia tem um método—o método do argumento—que néo o faz.

Qual ¢é a diferenca entre esses métodos? Uma diferenca € que os métodos de
experimento e prova partem de premissas amplamente aceitas—observacdes na ciéncia,
axiomas na matematica—e prosseguem delas para conclustes fortes e surpreendentes.
Aspiramos fazer isso na filosofia também: veja a observacdo de Russell de que o objetivo da
filosofia é comecar com algo tdo simples que ndo parega que vale a pena dizer, e terminar
com algo tdo paradoxal que ninguém vai acreditar (Russell 1918). Porém, na pratica,
premissas amplamente aceitas raramente bastam para embasar conclusdes fortes e

surpreendentes na filosofia.

Ha certamente muitos argumentos para conclusdes fortes na filosofia. Mas, na grande
maioria dos casos, eles tém premissas que oponentes podem negar sem muito custo, ou

inferéncias que oponentes podem rejeitar sem muito custo (me concentro principalmente nas
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premissas, mas tudo que digo também se aplica para inferéncias, transformando inferéncias
ndo-dedutivas em premissas tacitas de argumentos dedutivos, por exemplo). Algumas vezes a
premissa negada é previamente plausivel, e a negacdo um tanto surpreendente. Contudo,
mesmo com isso a negacdo raramente tem a implausibilidade de se negar um axioma
matematico, ou de se negar uma observacdo experimental bem replicada. Assim, essas
negacdes sdo normalmente defensaveis, ao menos no sentido largamente socioldgico de
defensibilidade.

Digamos que premissas (e inferéncias) consensuais sdo aquelas consideradas pela
comunidade como inegaveis, ou a0 menos como se nega-las incorresse em custos enormes.
Uma premissa consensual pode ser negada por uns poucos dissidentes, mas ndo pode ser
objeto de discordancia generalizada dentro da comunidade. Digamos que um argumento que
usa apenas premissas e inferéncias consensuais € um argumento decisivo (note que premissas
consensuais e argumentos decisivos sdo ambos definidos em termos socioldgicos). Entdo a
alegacdo é de que enquanto ha argumentos decisivos para conclusdes fortes na ciéncia, ha

relativamente poucos argumentos assim na filosofia.

Certamente ha algumas premissas consensuais em argumentos filoséficos. Afinal,
essas mesmas premissas podem incluir axiomas matematicos e observacGes empiricas, bem
como teoremas e teorias baseados neles. Mas, premissas matematicas e observacfes empiricas
sozinhas nunca sdo suficientes para se tirar conclusGes filoséficas fortes. Premissas ou
inferéncias adicionais sdo necessarias para se fazer a ponte da matematica e da ciéncia para a

filosofia, e essas premissas e inferéncias sao tipicamente negaveis.

Somando aos axiomas matematicos e observacdes empiricas, ha algumas intuicbes
filosoficas que sdo extremamente dificeis de negar. Entretanto, essas intuicfes ndo séo téo
comuns (muitas intuicBes previamente plausiveis se revelam negaveis), e onde existem é
tipicamente dificil tirar delas conclusdes filoséficas fortes. Ha alguns casos onde essas
intuicdes, talvez em conjuncdo com alegacGes matematicas e empiricas, nos permitem tirar
conclusdes fortes e surpreendentes. Isso funciona particularmente bem para teses negativas,
nas quais intuicdes e modelos formais podem gerar contraexemplos para teses positivas ou
outras razdes para rejeita-las. O argumento de Gettier partindo da intui¢do sobre um caso para
a conclusédo de que conhecimento ndo é crenca verdadeira justificada ¢ um exemplo. O

argumento formal de Lewis de que probabilidades condicionais ndo sdo probabilidades de
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condicionais talvez seja outro. Contudo, é notavel que essas conclusdes negativas fiquem
longe de serem respostas para as grandes questbes da filosofia. Quase qualquer argumento

para uma resposta positiva para essas questdes envolve premissas negaveis.”

Para a maioria dos praticantes da filosofia, o fenémeno da negabilidade das premissas
é familiar em ambos os lados. Quando oferecemos argumentos para nossas posicdes nos
frustramos em encontrar oponentes mordendo a bala’ ao rejeitar o que tomamos como uma
premissa plausivel, sem que isso sirva como qualquer sinal de derrota. Quando abordamos
argumentos contra nossas posicfes, nds algumas vezes trabalhamos de tras pra frente, da
nossa rejeicdo da conclusdo para ver qual premissa temos que negar, € nés a negamos. No
melhor dos casos, aprendemos algo com isso, e aceitamos compromissos que poderiamos
previamente considerar surpreendentes. Mas, raramente esses COmMpromissos sdo inviaveis

para se manter.

Como resultado argumentos filoséficos tipicamente ndo levam ao acordo, mas ao
desacordo sofisticado. Defensores de uma posicao aprenderdo quais compromissos extras eles
precisardo aceitar para evitar os argumentos. Versdes ruins de uma posicao sdo rejeitadas e
versOes sofisticadas sdo desenvolvidas em seus lugares. Isso leva a um tipo de progresso
negativo onde areas do espaco filosofico sdo eliminadas, mas apenas em pequenos fragmentos
de cada vez. E raro que uma posicdo maior geral (materialismo ou dualismo, compatibilismo

ou incompatibilismo, utilitarismo ou deontologia) seja eliminada desse modo. Em vez disso,

% para recolher dados aqui, fiz uma pesquisa informal na internet com filésofos, perguntando por argumentos que
sejam quase universalmente considerados por eles como estabelecendo suas conclusdes. Os candidatos
adicionais incluiram o argumento da doagdo forcosa de oOrgdos contra versdes simples do utilitarismo, o
argumento de Kripke de que a necessidade se separa da a prioricidade, o argumento de Godel contra versées do
formalismo matematico, o argumento do mal contra o teismo, o argumento modelo-tedrico contra o
descritivismo global, o argumento do ator perfeito contra o behaviorismo légico, o argumento da realizabilidade
maltipla contra a teoria da identidade, o argumento de Goodman contra a I6gica indutiva puramente formal,
argumentos da relatividade contra o presentismo, o argumento de Frankfurt de que a responsabilidade moral ndo
requer a capacidade de agir diferentemente, o argumento de Hart contra a teoria do comando sobre leis de
Austin, a refutacdo de Russell da Lei Bésica V de Frege, o argumento da questdo aberta de Moore contra o
naturalismo analitico, 0 argumento de Putnam para o externismo sobre o significado, o cogito de Descartes, e
muitos outros. E impactante que em sua grande maioria esses argumentos sejam naturalmente considerados
argumentos para conclusdes negativas, dado que sdo argumentos contra posicdes bastante especificas. E 6bvio
que a distingdo negativo/positivo ndo é inteiramente clara, mas temos um entendimento intuitivo razoavel dela.
Algumas poucas conclusdes tém um sabor positivo: a propria existéncia (o cogito), externismo (Putnam), talvez
0 necessario a posteriori (Kripke) e o ateismo (o argumento do mal). Mas, 0s trés primeiros s&o no maximo casos
marginais de respostas para grandes questfes, e os dados da pesquisa sugerem que o segundo e 0 quarto Sao no
maximo casos marginais de acordo quase universal. Tudo isso reforca o ponto de que argumentos decisivos sdo
raros na filosofia, que argumentos decisivos para posi¢es positivas sdo ainda mais raros, e que argumentos
decisivos para respostas positivas para as grandes questdes sdo tao raros que sdo quase inexistentes.

"N. do T.: da expressdo em inglés “bite the bullet”, que significa o ato de aceitar uma tese mesmo reconhecendo
suas consequéncias implausiveis.
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hd grandes fragmentos sobreviventes envolvendo as posi¢Oes necessarias para evitar 0s
argumentos (materialismo tipo-B com a estratégia do conceito fenomenal, incompatibilismo
de fonte, utilitarismo de dois niveis, teismo sem benevoléncia ou onipoténcia irrestritas). O
mesmo tipo de eliminacgéo, fragmentacao e refinamento frequentemente ocorre também nesses
niveis inferiores. As posi¢cdes que sobrevivem produzem um tipo de estrutura fractal do
espaco filoséfico, similar ao conjunto de Mandelbrot, com suas intrincadas complexidades em
todos os niveis, mas no qual grandes regides do espaco raramente sdo eliminadas

inteiramente.

Esse fendmeno pode parecer um analogo filoséfico da tese Duhem-Quine, em uma
versdo dizendo que qualquer teoria cientifica pode ser compatibilizada com qualquer
evidéncia por ajustes adequados nas suposicdes de fundo que ligam a teoria com a evidéncia.
Mas, na prética, teorias cientificas sdo frequentemente rejeitadas decisivamente diante da
evidéncia, com versdes revisadas e consistentes das teorias sendo rejeitadas como
indefensaveis. Com efeito, algumas inferéncias (ndo-dedutivas) da evidéncia para a teoria
cientifica tém status de consenso. Teorias sdo eliminadas ndo por consenso e evidéncias
apenas, mas por evidéncia consensual mais inferéncias consensuais. No caso filosofico,
contudo, evidéncia consensual mais inferéncias consensuais S80 muito menos poderosos.
Quando alguém argumenta contra uma teoria filosofica, normalmente ha ao menos uma
revisao da teoria que ndo é s6 consistente mas defensavel diante da evidéncia consensual.
Aqueles que argumentam contra uma posicdo filosofica as vezes acusam seus engenhosos
oponentes de sustentarem um programa de pesquisa degenerado, contudo, é tipicamente muito
mais dificil fazer essa objecdo colar na filosofia do que na ciéncia. Isso pode ser porque
filésofos aplicam critérios mais flexiveis para suas teorias, de maneira que as inferéncias que
tém status consensual entre cientistas ndo o tém entre filosofos, mas mais plausivelmente é

porgue 0 mesmo tipo de inferéncia ndo basta para resolver questdes filosoficas.

Pode ser também objetado que na ciéncia teorias positivas ndo sdo normalmente
estabelecidas por experimentos Unicos, mas por muitos experimentos coletivamente. Por
paridade, podemos esperar que mesmo que posic¢des filoséficas ndo sejam estabelecidas por
argumentos Unicos, elas possam ser estabelecidas por um ndmero de argumentos
coletivamente. Talvez existam alguns casos de teses negativas sendo estabelecidas desse
modo: a rejeicdo de teorias da percepcdo dos dados dos sentidos pode ser um exemplo.

Porém, mesmo esses €asos Sao raros, € casos positivos sdo ainda mais raros. Na pratica, se um
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oponente pode rejeitar argumentos individuais para uma tese sem muito custo, ele

normalmente pode rejeitar colecdes de argumentos sem muito custo tambem.

Isso significa que todos os argumentos filosoficos para teses positivas sdo
malsucedidos, como van Inwagen (2006) sugeriu? (van Inwagen fala de teses substanciais,
mas a discussdo que ele faz sugere que se requer que estas sejam teses positivas). 1sso
depende do que se quer dizer com ‘“sucesso”. Se ‘“‘sucesso” for definido em termos
sociologicos, de maneira que 0 sucesso exija convencer quase todos de uma comunidade,
entdo vimos que no melhor dos casos bem poucos argumentos filosoficos para teses positivas
tém sido bem-sucedidos em nossa comunidade. Van Inwagen define “sucesso” em termos
epistemoldgicos idealizados: um argumento bem-sucedido para uma proposicao p é um que
convenceria uma audiéncia de pensadores ideais que sdo inicialmente agnosticos sobre p, na
presenca de um oponente ideal de p. Ndo penso que as observacGes socioldgicas acima (ou as
observacdes socioldgicas para as quais van Inwagen apela) chegam perto de estabelecer que
nenhum argumento filosofico é bem sucedido nesse sentido (cf. McGrath e Kelly no prelo
para mais sobre esse tema). Seres humanos simplesmente estdo muito longe do ideal para que

essa concluséo se siga.

Também nédo segue de nada que eu tenha dito que todos os argumentos filoséficos sdo
peticdes de principio, ou que sejam dialeticamente impotentes. Mesmo quando argumentos
tém premissas negaveis, eles normalmente tém poder dialético, pois suas premissas tém um
suporte prévio que ndo repousa sobre consideracdes proximas demais da conclusdo. Nesse
caso 0 argumento ndo é peticdo de principio. Mesmo que um oponente sofisticado e
comprometido va negar a premissa, 0 argumento pode muito bem fazer um observador
agnostico aceitar a conclusdo. Na préatica, geralmente usamos esse tipo de poder dialético
como critério para um bom argumento com o qual muitos filosofos podem concordar, mesmo

que eles discordem sobre a persuasao definitiva do argumento.

Também ndo estou dizendo que esses argumentos nao podem produzir conhecimento.
Premissas negaveis podem ainda assim ser conhecidas por muitas pessoas como verdadeiras.
Como antes, enquanto muita discordancia sobre uma alegacdo pode solapar o conhecimento
coletivo dessa alegacdo, isso ndo precisa solapar o conhecimento individual da alegagé&o.
Semelhantemente, um argumento pode fundamentar o conhecimento individual mesmo

quando pares o rejeitam. Isso se aplica ainda mais quando ndo-pares estdo envolvidos. Mesmo
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com tudo que eu disse, alguns argumentos podem ter premissas e inferéncias que s6 podem
ser negadas implausivelmente, ou por pensadores ndo-ideais. Se for assim, esses argumentos

podem muito bem produzir conhecimento em seres mais razoaveis que aqueles que os negam.

Portanto, ndo é facil tirar conclusbes sobre a falta de forca normativa a partir de
premissas sobre a falta de sucesso sociolégico. Talvez exista uma nog¢do normativa
intermedidria, definindo um argumento bem sucedido como um que tem o poder de persuadir
todos os agnosticos competentes, em que competéncia seja algum padrdo razoavelmente alto
mas ndo-ideal que muitos filésofos humanos alcancam. H& boa razdo para pensar que alguns
argumentos filosoficos para posigdes positivas persuadem todos os fildsofos competentes, ou
mesmo todos os agndsticos competentes. Diante disso, a discordancia sobre grandes questdes
entre os filésofos mais capazes (por qualquer medida razoavelmente neutra) é tdo
predominante quanto discordancias entre filosofos de modo geral. Isso sugere que a maioria
dos argumentos filoséficos ndo sdo bem-sucedidos no sentido normativo ligado a

competéncia, mesmo que sejam bem-sucedidos nos outros sentidos normativos.

Burton Dreben me disse uma vez de modo memoravel (na Unica ocasido em que 0
encontrei, em St. Louis por volta de 1994): “Grandes filésofos ndo argumentam”. Ele
prosseguiu elaborando que entre Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap ou Quine, ninguém
realmente oferece argumentos para suas posi¢des. Claro que isso ndo é estritamente
verdadeiro, contudo, penso que o ponto dele era que nesses fildsofos o trabalho real ndo era
feito por argumentos para uma tese, mas pela propria tese, ou 0 enquadramento em que ela
estava encaixada. Uma versdo refinada dessa alegacdo (sugerida para mim por Gene
Callahan) pode dizer: grandes filésofos podem argumentar, mas seus argumentos ndo sdo o
que os torna grandes. Uma parte do pensamento de Dreben, como eu o entendi, era de que
como argumentos s&o facilmente refutados, dar argumentos é um sinal de fraqueza. E melhor
simplesmente asserir e desenvolver uma tese. Assim os leitores tém que se envolver com a

propria tese, sem a distracdo barata de refutar argumentos para ela.

Rawls (2001) elabora a posicdo de Dreben em uma direcdo algo diferente: “Burt ndo
negaria, é claro, o fato evidente de que filésofos fazem muitos argumentos complicados. Mas
ele pensa que no fundo ndo ha argumentos que um filésofo possa usar para convencer outro
de um ponto metafisico. No nivel basico, filésofos simplesmente se apoiam em e apelam para

‘dados’ diferentes. E uma disputa sem resolugdo por argumentos. Burt disse que Quine ¢ um
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metafisico, um metafisico da ciéncia. Com isso ele quis dizer que Quine ndo argumenta pelo

fisicismo, ou realismo cientifico. Ele o assume e elabora sua posi¢ao a partir dai.”

Descobri que para mim mesmo é impossivel seguir o conselho de Dreben. Em meu
trabalho sou um argumentador compulsivo, o que sem duvida me torna alvo para um modus
tollens da tese de Dreben. Mas, certamente é raro que esses argumentos convengam um
grande setor da populacdo. Isso é especialmente o caso quando muitas das pessoas ja tém
compromissos firmes, em questdes como o problema mente-corpo e a teoria do significado: ai
é dificil fazer mais que convencer algumas pessoas aqui e ali. Sobre questdes em que as
pessoas sdo inicialmente agndsticas ou seus compromissos sdo fracos, pode haver mais

movimento.® Mesmo aqui o fato de que o0 movimento é limitado reforca o ponto bésico.

A licdo é que o consenso na filosofia esté tdo dificil de se obter quanto sempre foi, e
argumentos decisivos sdo tdo raros quanto sempre foram. Para mim, esse é 0 maior
desapontamento na prética da filosofia. Uma vez que se fez filosofia por algum tempo, néo se
espera mais que argumentos produzam acordo, e se julga um argumento bom quando ele
meramente tem algum poder dialético. No entanto, esse é um ajuste de expectativas em
resposta & uma realidade desapontadora. Antes de fazer filosofia se poderia esperar que algo

mais era possivel.

5. NOVOS METODOS FILOSOFICOS

Diante da falha dos métodos filos6ficos tradicionais, podemos procurar por novos
métodos. Ocasionalmente novos métodos sdo desenvolvidos por pensadores que se
consideravam filésofos e que ajudaram a resolver questdes que foram uma vez consideradas
filosoficas: veja o desenvolvimento da légica, da fisica, da psicologia, e por ai vai. E natural

esperar que novos métodos possam produzir mais progresso.

® Para praticar autobiografia: tenho a impressdo de que meus argumentos com Andy Clark para a tese da mente
estendida (uma area em que compromissos prévios eram relativamente fracos) pode ter convencido mais gente
gue meus argumentos contra o fisicismo ou para a semantica bidimensional (areas em que compromissos prévios
sdo fortes). Mesmo aqui suspeito que a tese e o enquadramento convenceram tantas pessoas quanto oS
argumentos. Talvez o argumento mais efetivo de todos tenha sido o de “The Matrix as Metaphysics”, que
convence muita gente da posicdo de que se estamos em um cenario de matrix ou em que somos cérebros em
cubas, a maioria das nossas crencgas sdo verdadeiras (a0 menos ele tem esse efeito em apresentacdes de aula e
discussdes informais; houve relativamente pouca discussdo impressa do argumento). Ainda que as pessoas
achem essa posicdo inicialmente contra-intuitiva, se revela que o compromisso prévio delas era fraco.
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Por volta do ultimo século, muitos métodos filosoficos novos foram desenvolvidos e
muitos métodos filoséficos velhos foram refinados para ajudar a alcancar conclusdes
filosoficas. A filosofia empirica se apoia na ciéncia empirica. A filosofia formal se apoia no
raciocinio formal. A filosofia linguistica se apoia na analise da linguagem. A fenomenologia
se apoia na reflexdo fenomenoldgica. A filosofia feminista se apoia na consideracdo e anélise
de géneros. A filosofia transcultural se apoia em multiplas tradi¢6es culturais na filosofia. A

filosofia experimental se apoia no estudo empirico dos juizos filoséficos.®

Todos esses métodos levaram a novos insights e ao progresso filosofico. Todos
levaram a novos argumentos e conclusGes interessantes. Porém, manifestamente, nenhum
desses métodos levou a qualquer convergéncia recente sobre as respostas das grandes
questdes da filosofia. No surgimento de cada um desses métodos a discordancia filosofica era
tdo predominante quanto sempre foi. Mesmo dentro de uma tradi¢do s&o poucos 0s casos em
que as grandes questdes sdo tidas como resolvidas. Em vez disso, esses métodos nos levaram

novamente para versdes mais sofisticadas de discordancias antigas.

Em muitos casos o problema béasico é o da negacdo das premissas. Nos casos da
filosofia empirica e formal, ja& vimos que resultados empiricos e formais precisam ser
combinados com premissas de ligacdo adicionais para resolver uma questdo filosofica. Na
maioria dos casos vemos que essas premissas de ligacdo podem ser negadas. Frequentemente
elas sdo tdo controversas quanto as conclusdes que buscam estabelecer. Em alguns casos
resultados empiricos e formais ajudam a resolver questdes relativamente pequenas, bem como
introduzem e abordam questBes novas importantes. Mas, quando elas sdo trazidas para

considerac@es sobre as grandes questdes, € raro que facam muito para produzir consenso.

Ha algumas excecdes parciais: talvez o peso da evolucdo sobre o teismo, da
relatividade sobre o presentismo e do teorema de Godel no formalismo matematico. Mas,
essas excecOes ndo sdo especialmente comuns, e mesmo nesses casos ha versdes modificadas
das posicOes relevantes que retiveram varios defensores sérios. As excecdes que existem
parecem essencialmente cair em duas classes. Primeiro, ha casos em que métodos empiricos
pesam fortemente sobre areas da filosofia que se concentram na realidade concreta, como

subcampos da metafisica e da filosofia da ciéncia. Segundo, ha casos em que métodos formais

% E ha muitos outros métodos que ndo tenho competéncia para discutir. Por exemplo, Nielsen (1987) sugere que
uma esperanca de progresso na filosofia é a teoria critica.
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pesam fortemente em areas que lidam com questBes formais, como a filosofia da matemaética
e da logica. Obvio que ambos os tipos de método sdo frequentemente trazidos para serem
considerados em outras areas—areas normativas como ética e epistemologia, por exemplo—

mas casos em que produzem COoNsenso Sao muito mais raros.

Se pode pensar que a filosofia da mente seria uma excecdo, dadas as 6bvias conexdes
com a neurociéncia e a psicologia. Mas, mesmo nela, essas ciéncias parecem ter deixado as
grandes questdes—os problemas da consciéncia e da intencionalidade, da causacdo mental e
do livre arbitrio—bastante abertas. Certamente tem havido argumentos da neurociéncia e da
psicologia para posi¢Oes sobre esses problemas, mas na maioria dos casos as premissas de
ligacdo requeridas tém sido tdo controversas quanto a maioria das outras alegacgdes filosoficas.
O que resultou foi uma sofisticacdo muito aumentada com vers@es cientificamente informadas
de posicOes relevantes, mas ndo muito mais em questdo de consenso. Talvez o0 maior peso
sobre essas grandes questdes acerca da mente ndo tenha vindo desses campos, mas da fisica,
onde a evidéncia do fechamento causal no nivel microfisico colocou uma séria pressdo sobre
posi¢cBes como o dualismo interacionista. Entretanto, mesmo nisso muitos tém resistido a
pressao, e em qualquer caso a negacdo do interacionismo nao leva realmente a uma posi¢édo

positiva.

Outros métodos novos sequer oferecem premissas com a relativa seguranca das
premissas empiricas e formais. Em fenomenologia, por exemplo, as premissas
fenomenoldgicas centrais sdo tipicamente tdo negaveis quanto qualquer outra premissa
filoséfica. Algo similar pode se aplicar para a filosofia feminista e transcultural, enquanto
outros métodos podem exibir uma mistura dos dois padrdes acima.’® Alguns métodos, como a
filosofia feminista e a filosofia experimental, ttém cumprido um papel critico crucial, mas a
licdo tem sido amplamente a de diminuirmos nossa confianca sobre as respostas das grandes

guestdes em vez de fortalecé-la.

Claro, novos métodos estdo sempre sendo desenvolvidos. Ainda acontece de
problemas gradualmente migrarem da filosofia para a ciéncia conforme os metodos se tornam
mais rigorosos e decisivos: dois exemplos recentes incluem o desenvolvimento da semantica

formal e o desenvolvimento em andamento de uma ciéncia da consciéncia. Ainda assim,

19 Sobre minha prépria opinido sobre os poderes e limites da filosofia experimental e linguistica, veja
http://consc.net/papers/xphi.pdf e http://consc.net/papers/langphil.pdf respectivamente.
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mesmo nesses casos seria dificil dizer que os novos métodos levaram ao consenso sobre as
grandes questbes filosoficas que precediam seus desenvolvimentos. Portanto, enquanto
podemos esperar por mais métodos que produzam convergéncia sobre as grandes questes,

esses metodos terdo que ir bem além do que vimos no altimo século.

6. EXPLICACOES

Até agora dei uma explicagdo muito parcial da relativa falta de convergéncia na
filosofia. H4 menos convergéncia na filosofia porque o método filosofico tem menos poder
para compelir ao acordo, e tem menos poder por causa do fenémeno da negabilidade das
premissas: argumentos para conclus@es fortes na filosofia (diferentemente da ciéncia e da
matematica) quase sempre tém premissas ou inferéncias que podem ser rejeitadas sem muito

custo.

Contudo, essa explicacdo fica bem perto da superficie do fenémeno. E natural pedir
uma explicacdo mais profunda. Por que os argumentos de premissas consensuais Sao
relativamente incapazes de resolver as grandes questdes da filosofia? E de modo mais geral,

por que ha tdo pouca convergéncia na filosofia?

(1) Especiagao disciplinar. A resposta mais popular para essa pergunta, a0 menos
entre filésofos, € que o campo esta sujeito a um tipo de especiacdo disciplinar.
Como ja discuti, muitas disciplinas novas nasceram da filosofia ao longo dos anos:
fisica, psicologia, I6gica, linguistica, economia, e por ai vai. Em cada caso, esses
campos nasceram como ferramentas que foram desenvolvidas para abordar
questdes de forma mais precisa e decisiva. A tese chave é que quando
desenvolvemos métodos para resolver conclusivamente questdes filosoficas, esses
métodos constituem um novo campo e as questdes ndo sdo mais consideradas
filosoficas. Logo, é de se esperar que as questdes que restam estejam menos
sujeitas ao acordo do que as que estdo em outras disciplinas.

Certamente ha algum valor nessa explicagdo. A tese chave é plausivel e a tese central

parece seguir dela. Ainda assim, penso que ha alguns limites nessa explicacéo.
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J& notei um limite: 0s campos que se separaram nem sempre responderam as grandes
questdes filosoficas que os precederam. A psicologia ndo fez muito para resolver o problema
mente-corpo, por exemplo, e a linguistica ndo resolveu realmente as questdes filosoficas mais
profundas sobre o significado. Ldgica e fisica chegaram mais perto, mas mesmo ai é
defensavel que elas ndo resolveram algumas das maiores questBes filosoficas precedentes.
Agora, pode ser dito que as questdes filosoficas menores que esses campos resolvem ainda
assim correspondem as grandes questdes nos novos campos, assim explicando a tese central
sobre a convergéncia relativa. Porém, desejamos uma explicacdo de porque a questdo
filosofica precedente na filosofia tem sido tdo dificil de responder. Na medida em que essas
grandes questdes ndo tém sido resolvidas pela especiacdo disciplinar a especia¢do ndo pode

responder essa questao.

A objecdo mais geral é que ainda que a tese da especiacdo possa explicar, de dicto,
porque ha menor convergéncia nas grandes questdes da filosofia do que nas grandes questdes
de outras areas, n6s também queremos uma explicacdo de re, envolvendo essas grandes
questdes, sobre porque elas em particular recebem tdo pouca convergéncia. Uma hipotese é
que isso é simplesmente uma questdo de sorte: todas as questdes sdo igualmente aptas a
convergéncia, e através de sorte aleatéria algumas receberam convergéncia (e com isso se
especiaram) antes que outras. Mas, deixando de lado essa hipotese implausivel, a relativa falta
de convergéncia sobre essas questdes é presumivelmente explicada por algo distinto sobre
essas questBes e a relacdo delas conosco. Podemos entdo perguntar qual é exatamente essa
caracteristica ou caracteristicas dessas questdes que explica(m) a falta de convergéncia. A

especiacdo ndo tem poder para responder essa pergunta, portanto outra resposta € necessaria.

(2) Antirrealismo. Uma resposta é que ndo ha convergéncia a verdade porque ndo ha
verdades objetivas a serem encontradas nos dominios relevantes. Onde ha verdade
objetiva, ela serve como um tipo de ima para a convergéncia, mas em sua auséncia
ha apenas um corpo desregrado de opinides que ndo devemos esperar que convirja.
Muitos filosofos terdo simpatia por essa linha em algumas areas. Tenho simpatia
pelo antirrealismo sobre a ética e sobre algumas questdes em ontologia. Ainda
assim, isso deixa muito para se ser realista sobre. E mesmo aceitar o antirrealismo
moral, digamos, deixa em aberto o porqué de haver tdo pouca convergéncia na

propria questio do realismo moral. E claro que permanece a possibilidade do
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antirrealismo filoséfico global, mas essa ndo é uma posicdo especialmente
plausivel ou atraente.

(3) Disputas verbais. Outra resposta é a de que ha pouca convergéncia porque 0S
participantes estdo em um dialogo de surdos. Cada lado esta usando termos-chave
de modos diferentes e cada um est& correto no que seu proprio uso diz respeito.
Em “Verbal Disputes” argumentei que disputas verbais sdo comuns na filosofia.
Por exemplo, penso que muitos debates na filosofia do livre arbitrio e na filosofia
da linguagem tém um elemento verbal significativo. E penso que resolver disputas
verbais pode levar ao progresso filosofico. Contudo, frequentemente esclarecemos
o0s termos-chave em uma disputa parcialmente verbal, e descobrimos que resta uma
disputa substancial. E hd um nucleo de questbes fundamentais (incluindo muitas
questdes normativas, bem como o problema mente-corpo e outros problemas
envolvendo conceitos filosoficos “bedrock”, nos termos de “Verbal Disputes™)
para os quais o diagnostico de uma disputa verbal parece bastante implausivel.

(4) Maior distancia dos dados. Uma resposta naturalmente sugerida pela discussao
dos argumentos decisivos é que had menos convergéncia na filosofia do que na
ciéncia porque a filosofia tende a se ocupar de dominios distantes de dados claros.
Colocando isso de modo quineano, teses filosoficas estdo longe da periferia da
rede de crencas. Ainda assim, aparentemente 0 mesmo também vale para muitas
alegacOes altamente tedricas na ciéncia, por exemplo, envolvendo o passado
longinquo e o que é muito pequeno. E plausivelmente 0 mesmo vale para a
matematica. Nesse caso se poderia apontar para axiomas matematicos e intuicdes
como dados, porém, isso entdo levanta a questdo de por que nds ndo temos dados
filosoficos analogos para resolver questdes filosoficas. Logo, essa opgdo tende a
reformular o problema em vez de soluciona-lo.**

(5) Explicagbes socioldgicas. E natural supor que fatores socioldgicos desempenhem
um papel no impedimento da convergéncia. Quando nossos argumentos nao sao
universalmente aceitos, frequentemente creditamos isso ao histérico profissional

dos nossos oponentes, ou aos pressupostos falsos que estdo disseminados na

1 Também cabe notar (como Larry Solum me sugeriu) que as ciéncias sociais ttm muito menos convergéncia
que as ciéncias duras apesar de estarem menos distantes dos dados que a filosofia. Uma questdo geral
interessante ¢ se a falta de convergéncia nas ciéncias sociais e na filosofia deveria receber explicagdes diferentes
ou uma explicacdo uniforme. Suspeito que seja a primeira opgao: por exemplo, a complexidade e desordem dos
sistemas sociais parece especialmente relevante nas ciéncias sociais, mas menos relevante na filosofia.
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profissdo, ou ao vinculo profissional ou emocional as posi¢des alternativas. Penso
que ndo ha como negar que fatores socioldgicos desempenham um papel
importante na determinacdo das posicdes filos6ficas amplamente aceitas em um
periodo. A impopularidade da distin¢do analitico-sintético nas décadas ap6s “Dois
Dogmas do Empirismo” certamente ndo foi descorrelacionada com a posic¢éo de
poder de Quine na profissdo e com seu impacto nos estudantes de graduacao.
Ainda assim, muitos dos fatores sociologicos relevantes também agem nas
ciéncias. Portanto, para explicar a diferenca com as ciéncias se teria que apontar
para diferencas socioldgicas relevantes, ou se combinar a explicagdo socioldgica
com outras caracteristicas distintas das questdes filoséficas. Algumas diferencas
sociologicas potenciais incluem a hipotese de que filosofos sdo mais
recompensados por discordancias do que cientistas, que sdo mais tolerantes com a
dissidéncia, ou que foram treinados para terem padrfes mais altos para a aceitacéo
de posicGes. Se poderia também apontar para diferencas de financiamento,
treinamento e estruturas de pesquisa. Ainda assim, € dificil crer que a diferenca em
convergéncia entre, digamos, o projeto do genoma humano e o problema mente-
corpo meramente se resuma a esses fatores socioldgicos. Portanto, explicacdes
socioldgicas funcionam melhor quando sdo combinadas com teses adicionais sobre
a peculiaridade das questdes filosoficas. Por exemplo, se poderia sugerir que a
maior distancia entre os dados e as teses filoséficas facilita para que a resisténcia
sociologicamente fundamentada se sustente.

(6) Explicagdes psicolégicas. As explicacdes psicoldgicas estdo intimamente
relacionadas com as socioldgicas, sustentando que ha algo distinto sobre mentes
humanas ou mentes de filésofos que impede a convergéncia em questdes
filosoficas. Talvez exista algum defeito psicoldgico que nos impede de reconhecer
verdades filosoficas, por exemplo. Em algum nivel alguma explicacdo como essa
tem que ser parte da historia: se a0 menos pensadores ideais poderiam convergir a
verdade, entdo nossa falha pode ser marcada pela ndo-idealidade dos nossos
raciocinios. Mas, ai a questdo crucial serd: quais sdo 0s aspectos em que nosso
raciocinio é ndo-ideal, e quais sdo 0s aspectos em que as questdes filosoficas sdo
peculiares, tais que a ndo-idealidade dos nossos raciocinios nos impede de

convergir a verdade em questdes filosoficas?
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(7) Explicagbes evolutivas. As vezes é sugerido (e.g. McGinn, 1993) que ha uma
explicagdo darwiniana para a falta de progresso na filosofia. A ideia bésica é que
ndo evoluimos para sermos bons em filosofia, dado que no ambiente evolutivo ndo
houve pressao seletiva que favorecesse a habilidade filoséfica ou qualquer coisa
que se correlacionasse fortemente com ela. Talvez haja alguma plausibilidade
nisso, ainda que seja necessario algum trabalho para se explicar porque 0 mesmo
ndo se aplica para habilidade de praticar matematica abstrata ou ciéncia altamente
tedrica. Em qualquer caso, esse tipo de explicacdo vai funcionar melhor em
conjuncdo com a explicacdo psicoldgica, e levanta as mesmas questdes cruciais
discutidas sobre ela.

Penso que todas essas sete explicacBes podem estar parcialmente corretas. Contudo,
ndo penso que do modo como estdo elas coletivamente fornecam uma explicacdo completa do
fendmeno. Para fazer isso muitos dos detalhes precisariam ser preenchidos. Em particular,
ainda precisariamos de uma boa explicacdo do que exatamente é peculiar sobre questdes
filoséficas de modo que elas levem a falta de convergéncia. Apenas (2) e (4) realmente
abordam isso, mas (antirrealismo global a parte) (2) se aplica apenas em alguns casos,
enquanto (4) esta perto demais de ser uma reformulacdo do fendmeno. Deve ser possivel
fornecer uma explicacdo dessa peculiaridade que se misture com as explicagdes psicolégicas,
evolutivas e talvez socioldgicas para fornecer uma explicacdo completa da falta de

convergéncia. Porém, por ora penso que isso continua uma questao aberta.

7. OS PROSPECTOS PARA MAIS PROGRESSO

Finalmente: quais sd0 os prospectos para mais progresso filosofico? E possivel que

possamos eventualmente convergir a verdade nas grandes questfes da filosofia?

Para discutirmos isso precisamos abordar a questdo das respostas dessas questdes
serem mesmo cognosciveis em principio, por agentes cognitivos suficientemente ideais. Aqui
vou apenas indicar minha propria posi¢do positiva sobre essa questdo. Em Constructing the
World argumentei por uma tese da escrutabilidade (chamada “Escrutabilidade Fundamental”

no livro), mantendo que todas as verdades sdo implicadas a priori por verdades empiricas
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fundamentais acerca de propriedades e leis fundamentais e naturais. Segue
(simplificadamente) que se alguém pudesse saber todas as verdades empiricas fundamentais e
raciocinar idealmente, esse alguém poderia conhecer todas as verdades, incluindo todas as

verdades filosoficas.

E claro que a tese da escrutabilidade pode ser negada. Se ela for falsa, entdio mesmo
raciocinios ideais partindo de verdades empiricas fundamentais podem ndo nos permitir
conhecer a verdade filoséfica. Se poderia preservar uma versdo modificada da tese ao se
expandir as verdades fundamentais na base para incluirem certas verdades filosoficas:
principios ontoldgicos e normativos fundamentais, digamos. Mas entdo as proprias verdades
fundamentais poderiam ficar além de um alcance epistemolégico ideal. De qualquer jeito, se
verdades filosoficas ndo sdo escrutaveis de uma base apropriada, ndo devemos esperar

convergéncia a verdade mesmo em uma comunidade de agentes cognitivos ideais.

Se a tese da escrutabilidade for verdadeira, por outro lado, uma posi¢cdo mais positiva
ganha forca. A tese ndo implica que podemos conhecer todas as verdades filoséficas, mas
fornece uma maneira util de classificar os casos em que ficamos longe de conhecer, e de
classificar, mais geralmente, casos em que falhamos em convergir. Primeiro, h4 casos de
antirrealismo sobre um dominio, onde ndo ha verdade filosofica a ser conhecida. Segundo, ha
casos onde multiplos grupos sabem as verdades filoséficas, mas em que as disputas verbais 0s
impedem de reconhecer seus acordos. Terceiro, ha casos em que somos ignorantes sobre as

verdades empiricas fundamentais. Quarto, ha casos em que nosso raciocinio € ndo-ideal.

Penso que muitos dos casos mais dificeis na filosofia caem na Ultima categoria:
questdes cujas respostas sao cognosciveis para agentes cognitivos ideais, mas (ainda) ndo para
nos. Isso entdo levanta a pergunta chave: as respostas Sao cognosciveis ou incognosciveis para

humanos?

McGinn (1993) e van Inwagen (2009) advogaram a incognoscibilidade: humanos
simplesmente ndo sdo inteligentes o bastante para responder as grandes questdes. A ideia é
gue ha algum nivel de inteligéncia ou aptiddo que seria suficiente para responder essas

questdes, mas 0s humanos ficam abaixo desse nivel.

Van Inwagen argumenta para essa conclusdo como segue. Ele sugere que é

implausivel que estejamos muito acima desse nivel, dada a falta de progresso até 0 momento,
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e que é antecedentemente improvavel que estejamos praticamente nesse nivel. Entdo, &€ muito
mais provavel que o nivel fique acima de nds. Néo estou tdo certo sobre esse argumento.
Penso que ja sabemos que para um grande numero de questdes humanos estdo exatamente no
nivel para ir bem: questBes cientificas e matematicas, por exemplo. Por causa disso, é
defensavel que estejamos em um limiar especial de inteligéncia no qual um ndmero
extraordinariamente amplo de questfes fica ao nosso alcance ao longo do tempo. Nao € 6bvio
se questdes filosoficas irdo ou ndo cair dentro desse alcance, mas ndo é obviamente mais

provavel gue elas ndo caiam do que caiam.

Se McGinn e van Inwagen estdo certos, permanece possivel que possamos responder
questdes filosoficas ao aprimorar primeiramente nosso nivel de inteligéncia, talvez por
melhoria ou extensdo cognitiva. Alternativamente, poderiamos construir seres com
inteligéncia artificial mais inteligentes que nos, que seriam entdo capazes de construir seres
com inteligéncia artificial mais inteligentes que eles, e assim em diante. A explosédo de
inteligéncia resultante poderia levar até criaturas que poderiam finalmente responder as

grandes questdes filosoficas.

Se McGinn e van Inwagen estdo errados, por outro lado, entdo podemos
eventualmente responder questdes filoséficas sem melhorias cognitivas radicais. Talvez
tenhamos que desenvolver novos métodos, aumentar a disciplina, ter novos tipos de insights,
e talvez va precisar haver uma revolugdo conceitual ou duas, mas nada disso vai ficar fora da
capacidade humana. Pode se revelar que ha uma curva de sofisticacdo filoséfica crescente tal
que, depois de certo ponto na curva, um progresso maior é possivel. Ndo estamos la ainda,

mas estamos trabalhando na direcédo disso.

N&o é obvio se McGinn ou van Inwagen estdo certos ou errados. A questdo das
grandes questdes filosoficas serem humanamente solGveis é ela mesma uma grande questdo
metafilosofica. Como outras grandes questfes da filosofia, € uma para a qual nés atualmente
ndo sabemos a resposta. Ambas as respostas para essa questdo metafilosofica parecem estar

abertas, e nos atualmente néo temos fortes razdes para preferir nenhuma.

Se nds ndo sabemos qual dessas duas opgdes é o caso, entdo penso que para fazer
filosofia nGs podemos assumir a suposi¢do de trabalho de que é a segunda opg¢éo: as questdes
podem ser respondidas por noés, mas até 0 momento nao estdo resolvidas. Entdo nds podemos

simplesmente fazer filosofia tdo bem quanto podemos, fazendo nosso melhor para pensar
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nesses novos insights, métodos e conceitos que possam finalmente nos levar a responder as
questdes. Afinal, ainda estamos aprendendo a fazer filosofia bem. Para ver o quéo longe ela

pode nos levar, temos que continuar fazendo filosofia.
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LOGICA MODAL*

James Garson

Tradugdo de Heitor Hedler Siqueira Campos®

Um modal ¢ uma expressao (como 'necessariamente' ou possivelmente') que ¢ usada
para qualificar a verdade de um juizo. A légica modal ¢, estritamente falando, o estudo do
comportamento dedutivo das expressdes 'é necessario que' e 'é possivel que'. Entretanto, o
termo 'l6gica modal' pode ser usado de forma mais abrangente para uma familia de sistemas
similares. Estes incluem logicas doxasticas, logicas para expressoes temporais, logicas para
expressoes dednticas (morais) tais como 'é obrigatorio que' e '¢ permitido que', e muitas
outras. O entendimento das l6gicas modais ¢ particularmente valioso na analise formal do
argumento filos6fico, onde expressdes da familia modal sdo tanto comuns quanto ambiguas. A

l6gica modal também possui importantes aplicagdes na ciéncia da computagdo.

1 O que ¢ a Logica Modal?

Interpretada de forma estrita, a l6gica modal estuda o raciocinio que envolve o uso das
expressoOes necessariamente' e 'possivelmente'. Entretanto, o termo 'légica modal' ¢ usado de
forma mais abrangente para cobrir uma familia de logicas que possuem regras similares € uma

diversidade de simbolos diferentes.

Segue uma lista descrevendo as 16gicas mais conhecidas desta familia.

Logica Simbolos Expressdes Simbolizadas
Logica Modal O E necessario que...
0 E possivel que...

! Mestrando da UFPE. Revisor 1: Marcio Moretto Ribeiro, professor doutor da EACH-USP. Revisor 2: Jo&o
Marcos, professor adjunto, UFRN.
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Logica Deodntica (0] E obrigatorio que...
P E permitido que....

F E proibido que...

Logica Temporal G Sera sempre o caso que...
F Seré o caso que...
H Sempre foi o caso que...
P Foi o caso que...

Loégica Doxastica Bx x acredita que...

2 Logicas Modais

As logicas mais conhecidas na familia modal sdo construidas a partir de uma logica
mais fraca K (em homenagem a Saul Kripke). Na leitura mais estrita, a 16gica modal se
preocupa com a possibilidade e a necessidade. Uma diversidade de simbolos diferentes pode
ser desenvolvida para tais logicas utilizando K como fundamento. Os simbolos de K incluem
'~' para 'mdo', '—' para 'se...entdo', e '0' para o operador modal 'é necessario que'. (Os
conectivos '&', 'V' e '«&' podem ser definidos a partir de '~' e '—>' como na logica

proposicional.) K resulta da adi¢do aos principios da l6gica proposicional o seguinte.
Regra da Necessitacdo: Se 4 ¢ um teorema de K, entdo 04 também o ¢.
Axioma de Distribui¢do: o(4 — B) — (04 — oB)

(Nesses principios utilizamos '4' e 'B' como metavariaveis sobre formulas da
linguagem.) De acordo com a Regra da Necessitacdo, qualquer teorema da logica ¢
necessario. O Axioma da Distribuicao diz que se € necessario que se 4 entdo B, entdo se

necessariamente 4 entdo necessariamente B.

O operador ¢ (para 'possivelmente') pode ser definido a partir de O tomando CA =

~0~A. Em K, os operadores 0 e ¢ comportam-se de forma muito semelhante aos
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quantificadores V (todo) e 3 (algum). Por exemplo, a definicdo de ¢ a partir de o reflete a
equivaléncia de Vx4 com ~3x~A na logica de predicados. Por conseguinte, O(4A&B) implica
0A4&0OB e vice-versa; enquanto 0AVOB implica 0(4VB), mas ndo vice-versa. Isso reflete os
padrdes exibidos pelo quantificador universal: Vx(A&B) implica VxA&VXB e vice-versa,
enquanto VxAVVxB implica Vx(4AVB) mas nao vice-versa. Paralelos similares entre ¢ ¢ 3
podem ser tragados. A base para essa correspondéncia entre os operadores modais € os

quantificadores ira emergir mais claramente na secao sobre Semantica de Mundos Possiveis.

O sistema K ¢ muito fraco para prover uma explicacdo adequada da necessidade. O

seguinte axioma ndo ¢ demonstravel em K, mas ¢ claramente desejavel.
(M) 0A—A4

(M) enuncia que o que quer que seja necessario ¢ o caso. Note que (M) seria incorreto se O
fosse lido 'deve ser o caso que' ou 'era o caso que'. Entdo a presencga do axioma (M) distingue
a logica modal correspondente de outras logicas na familia modal. Uma légica modal M

resulta da adi¢do de (M) a K. (Alguns autores chamam esse sistema de T.)

Muitos légicos acreditam que M ainda ¢ fraca demais para formalizar corretamente a
l6gica da necessidade e da possibilidade. Eles recomendam ulteriores axiomas para governar a
iteragcdo, ou repeticao, dos operadores modais. Seguem os dois mais famosos axiomas de

iteragao:
(4) 04 — oo4
(5) A — 004

S4 ¢ o sistema que resulta de adicionar (4) a M. De forma similar, S5 ¢ M adicionado de (5).
Em S4, a sentenga 004 ¢ equivalente a 04. Como resultado, qualquer cadeia de quadrados
pode ser substituida por um tnico quadrado, e 0 mesmo ocorre para cadeias de losangos. Isso
equivale a ideia de que a iteracdo de operadores modais ¢ supérflua. Dizer que A ¢
necessariamente necessario ¢ considerada uma maneira inutilmente longa de dizer que 4 ¢
necessario. O sistema S5 possui principios ainda mais fortes para simplificar cadeias de
operadores modais. Em S4, uma cadeia de operadores do mesmo tipo pode ser substituida por

aquele operador; em S5, cadeias contendo tanto quadrados quanto losangos sdo equivalentes
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ao ultimo operador na cadeia. Assim, por exemplo, dizer que ¢ possivel que 4 seja necessario

¢ o mesmo que dizer que 4 € necessario. Segue um sumario dessas caracteristicas de S4 e SS.
S4: oo..o=0e00..0=90
S5: 00..0=0¢00...0 =9, onde cada 0 é um 0 ou um ¢

Pode-se se engajar em infinddveis discussdes sobre a corre¢do ou incorre¢ao desses e outros
principios de iteracdo para O e Q. A controvérsia pode ser parcialmente resolvida pelo
reconhecimento de que as palavras 'necessariamente' e 'possivelmente’ possuem muitos usos
diferentes. Entdo, a aceitabilidade dos axiomas da l6gica modal depende de quais desses usos
temos em mente. Por esse motivo, ndo ha uma logica modal, mas ao invés disso uma familia
inteira de sistemas construidos a partir de M. O relacionamento entre esses sistemas ¢
diagramado na Secdo 8, e sua aplicacdo a diferentes usos de 'necessariamente' e
'possivelmente’ podem ser mais profundamente entendida estudando sua semantica de mundos

possiveis na Se¢ao 6.

O sistema B (em homenagem ao 16gico Brouwer) ¢ formado adicionando o axioma (B)

aM.
(B) A — 004

E interessante notar que S5 pode ser formulado de forma equivalente adicionando (B) a S4. O
axioma (B) levanta um ponto importante sobre a interpretagdo das férmulas modais. (B) diz
que se 4 € o caso, entdo 4 € necessariamente possivel. Pode-se sustentar que (B) deveria
sempre ser adotado em qualquer l6gica modal, pois certamente se 4 é o caso, entdo ¢
necessario que A4 seja possivel. Entretanto, ha um problema com essa assertiva que pode ser
exposto notando que 004 — A ¢ demonstravel a partir de (B). Entdo 0o4 — A deveria ser
aceitavel se (B) o for. Todavia, 004 — A diz que se 4 € possivelmente necessario, entdo 4 € o
caso, ¢ isso esta longe de ser obvio. Por que (B) parece Obvio, enquanto uma de suas
consequéncias parece ndo ser realmente Obvia? A resposta ¢ que hd uma ambiguidade
perigosa na interpretagdo em portugués de 4 — 00A. Frequentemente utilizamos a expressao
'Se A entdo necessariamente B' para expressar que o condicional 'se 4 entdo B' € necessario.
Essa interpretacdo corresponde a 0(4 — B). Em outras ocasides, queremos dizer que se 4,

entdo B ¢ necessario: 4 — 0OB. Em portugués, 'necessariamente' ¢ um advérbio, e ja que
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advérbios sdo usualmente empregados proximos a verbos, ndo possuimos nenhuma maneira
natural de indicar se o operador modal se aplica a todo o condicional, ou a seu consequente.
Por tais motivos, ha uma tendéncia de confundir (B): A — 004 com 0O(A4 — 0A). Mas 0o(4 —
0A4) ndo ¢ o mesmo que (B), pois 0(4 — 0A4) ja é um teorema de M, enquanto (B) ndo o é. E
preciso tomar um cuidado especial para que nossa reagdo positiva a 0(4 — 04) nao afete
nossa avaliagdo de (B). Uma maneira simples de nos protegermos ¢ formular B de maneira

equivalente utilizando o axioma 004 — A, onde essas ambiguidades de escopo nao aparecem.

3 Légicas Dednticas

As logicas deonticas introduzem o simbolo primitivo O para 'é obrigatorio que', a
partir do qual os simbolos P para 'é permitido que' e /" para '¢ proibido que' sdo definidos: PA
=~0~A e FA = O~A. O andlogo dedntico do axioma modal (M): O4 — A ¢ claramente nao
apropriado para a logica dedntica. (Infelizmente, o que deve ser nem sempre ¢ o caso).
Entretanto, um sistema bésico D de légica deontica pode ser interpretado adicionando o

axioma mais fraco (D) a K.
(D) 04 — PA

O axioma (D) garante a consisténcia do sistema de obrigagdes insistindo que quando 4 ¢
obrigatdrio, A € permissivel. Um sistema que nos obriga a 4, mas ndo nos permite fazé-lo,
coloca-nos numa situagao dificil. Apesar do fato de que alguns sustentardo que tais conflitos

de obriga¢do sdo a0 menos possiveis, a maioria dos logicos dednticos aceita (D).

0(0A4 — A) ¢ outro axioma deodntico que parece desejavel. Apesar de ser equivocado
dizer que se A4 € obrigatorio entdo 4 € o caso (O4 — A), ainda assim, essa condicional deveria
ser o caso. Alguns logicos dednticos acreditam que D precisa ser suplementado com O(O4 —

A) também.

A controvérsia a respeito da iteracdo (repeticdo) de operadores surge novamente na
logica dedntica. Em algumas concepgdes de obrigagcdo, OOA coincide com OA. 'deve ser o
caso que deve ser o caso' € tratado como uma espécie de repeticdo desnecessaria, os 'deve's
adicionais ndo adicionam nada de novo. Axiomas entdo sdo adicionados para garantir a

equivaléncia entre OOA e OA. A politica de iteracdo mais abrangente incorporada em S5
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também pode ser adotada. Entretanto, ha concepgdes de obrigagdo nas quais a distingdo entre
OA e O0A ¢ preservada. A ideia ¢ de que ha diferenca genuina entre as obrigacdes que nds
realmente temos e as obrigagdes que nds deveriamos adotar. Entdo, por exemplo, 'deve ser o
caso que deve ser o caso que A' comanda a adogao de alguma obrigacao que pode nao estar de
fato estabelecida, resultando no fato de que OOA pode ser verdadeiro mesmo quando OA4 ¢

falso.

4 Logicas Temporais

Na logica temporal, ha dois operadores basicos, G para o futuro, e H para o passado. G
¢ lido 'sera sempre o caso que' ¢ o operador definido F (lido 'sera o caso que') pode ser
introduzido por FA = ~G~A. De forma similar H ¢ lido: 'sempre sera o caso que' e P (para 'foi
o caso que') ¢ definido por P4 = ~H~A. Um sistema basico para logica temporal chamado Kt
resulta de adotar os principios de K tanto para G quanto H, juntamente a dois axiomas para

governar a interacao entre os operadores do passado e do futuro:
Regras de “Necessitagao™:
Se A ¢ um teorema entio GA e HA também o séo.
Axiomas de Distribuicao:
G(4A — B) —> (GA — GB) e HA — B) — (HA — HB)
Axiomas de Interacao:
A— GPAeA— HFA

Os axiomas de interagdo levantam questdes a respeito das assimetrias entre o passado
e o futuro. Uma intuig¢do padrdo ¢ a de que o passado esta fixo, enquanto o futuro ainda esta
em aberto. O primeiro axioma de interagdo (4 — GPA) esta em conformidade com essa
intuicdo em relatar que o que € o caso agora (4), ira em todos os tempos futuros, estar no
passado (GPA). Entretanto, A — HFA pode parecer possuir carater inaceitavelmente

determinista, pois afirma, aparentemente, que o que ¢ verdade agora (4) sempre foi de tal
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forma que ird ocorrer no futuro (HFA). Entretanto, a semantica de mundos possiveis para a
logica temporal revela que essa preocupacao resulta de uma simples confusdo, e que os dois

axiomas de interacao sao igualmente aceitaveis.

Note que o axioma caracteristico da logica modal, (M): 04 — A4, ndo ¢ aceitdvel nem
para H nem para G, ja que 4 ndo se segue de 'sempre foi o caso que 4', nem de 'sempre sera o
caso que A4'. Entretanto, ¢ aceitavel numa logica temporal aparentada na qual G ¢ lido como '¢

e sempre sera o caso que', e H ¢ lido como 'é e sempre foi o caso que'.

Dependendo de quais suposi¢des sao feitas a respeito da estrutura do tempo, axiomas
ulteriores precisam ser adicionados as ldgicas temporais. Segue-se uma lista de axiomas
comumente adotados nas logicas temporais. Uma explicacdo de como eles dependem da

estrutura do tempo serd encontrada na se¢cdo Semantica de Mundos Possiveis.
GA — GGA e HA — HHA
GGA — GA e HHA — HA
GA — HAe HA — PA

E interessante notar que certas combinagdes de operadores de passado e futuro podem
ser utilizadas para expressar sentencas complexas na lingua portuguesa. Por exemplo, FPA
corresponde a sentencga A4 no futuro do presente composto do indicativo, (como em 'daqui a 20
segundos a iluminagdo terda mudado'). Similarmente, PPA expressa o pretérito-mais-que-

perfeito.

5 Logicas Condicionais

O fundador da l6gica modal, C. I. Lewis, definiu uma série de logicas modais que nao
possuiam 0O como simbolo primitivo. Lewis estava ocupado em desenvolver uma légica dos
condicionais que estivesse livre dos chamados Paradoxos da Implicagdo Material, a saber os
teoremas classicos A — (~A — B) e B —» (A — B). Ele introduziu o simbolo para
“implicagdo estrita” e desenvolveu logicas onde nem A (~A A) nem B (A
B) sdo demonstraveis. A pratica moderna tem sido a de definir A B como o(4—B), e usar

as légicas modais governando O para obter resultados similares. Entretanto, a
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demonstrabilidade de formulas tais como (A&~A) B em tais logicas parece ir de
encontro a preocupacao com os paradoxos. Anderson ¢ Belnap (1975) desenvolveram os
sistemas R e E (para Logica Relevante) que foram desenvolvidas para superar tais
dificuldades. Esses sistemas requerem a revisdo dos sistemas padrao de logica proposicional.
(Para uma discussdo mais detalhada da Logica de Relevancia, veja o verbete Logica

Relevante).

David Lewis (1973) desenvolveu logicas condicionais especiais para lidar com
expressOes contrafatuais, isso €, expressoes da forma 'se A acontecesse, entdo B aconteceria'.
(Kvart (1980) ¢ outro 6timo recurso sobre o topico). Logicas contrafatuais diferem daquelas
baseadas na implicag@o estrita porque as primeiras rejeitam enquanto as ultimas aceitam a

contraposic¢ao.

6 Semantica de Mundos Possiveis

O proposito da logica € caracterizar a diferenga entre argumentos validos e argumentos
invalidos. Um sistema logico para uma linguagem ¢ um conjunto de axiomas e regras
designado para demonstrar exatamente os argumentos validos enuncidveis na linguagem.
Criar tal logica pode ser uma tarefa dificil. O logico precisa ter certeza de que o sistema ¢
correto, isto €, que cada argumento demonstrado utilizando as regras e axiomas ¢ de fato
valido. Além disso, o sistema precisa ser completo, isto é, cada argumento valido deve possuir
uma demonstragdo no sistema. Verificar a corre¢do e completude de sistemas formais ¢ uma

preocupacao central dos logicos.

Tal verificagdo ndo pode ser realizada até que o conceito de validade seja definido
rigorosamente. As semanticas formais para uma logica fornecem uma definicdo de validade
caracterizando o comportamento da verdade das sentencas do sistema. Na ldgica
proposicional, a validade pode ser definida utilizando tabelas de verdade. Um argumento
valido ¢ simplesmente um argumento em que cada linha da tabela de verdade que torna suas
premissas verdadeiras também torna sua conclusdo verdadeira. Entretanto, tabelas de verdade
nao podem ser utilizadas para fornecer uma explicagcdo da validade nas 16gicas modais porque
ndo ha tabelas de verdade para expressdes como 'é necessario que', '¢ obrigatorio que', e

similares. (O problema ¢ que o valor de verdade de 4 ndo determina o valor de verdade de
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04. Por exemplo, quando A ¢ 'Caes sdo caes', 04 ¢ verdadeira, mas quando A ¢ 'Caes sdo
animais de estimagdo', 04 ¢ falsa.) Nao obstante, semanticas para logicas modais podem ser
definidas introduzindo mundos possiveis. Iremos ilustrar a semantica de mundos possiveis
para uma logica da necessidade contendo os simbolos ~, — ¢ 0. Em seguida iremos explicar

como a mesma estratégia pode ser adaptada para outras logicas da familia modal.

Na logica proposicional, uma valoragdo para sentengas atdmicas (ou uma linha na
tabela de verdade) atribui um valor de verdade (7 ou F) para cada variavel proposicional p.
Dai os valores de verdade das sentencas complexas sdo calculados com tabelas de verdade.
Nas semanticas modais, um conjunto M de mundos possiveis ¢ introduzido. Uma valoragao
entdo da um valor de verdade para cada variavel proposicional em cada mundo possivel de M.
Isso quer dizer que o valor atribuido a p para o mundo m pode diferir do valor atribuido a p

para outro mundo m".

O valor de verdade da sentenga atomica p no mundo m dado pela valoragdo v pode ser
escrito como v(p,m). Dada esta notacdo, os valores de verdade (V para verdadeiro, F' para
falso) de sentengas complexas da 16gica modal para uma dada valoragdo v (¢ 0 membro m do
conjunto de mundos M) pode ser definida pelas seguintes cldusulas de verdade. ('sse' abrevia

'se somente se'.)
(~) v(~A, m)=V sse v(4, m)=F.
(—) W(A4 — B, m)=V sse v(4,m)=F ou v(B,m)=V.
(5) v(od,m)=V sse para cada mundo m' em M, v(A,m")=V.

As clausulas (~) e (—) simplesmente descrevem o comportamento padrdo da tabela de
verdade para a negacdo e a implicagdo material, respectivamente. De acordo com (5), 04 ¢
verdadeiro (em um mundo m) exatamente quando 4 ¢ verdadeiro em todos os mundos
possiveis. Dada a definicao de O, (a saber, A= ~0~A) a condi¢do de verdade (5) garante que
04 ¢ verdadeiro no caso de 4 ser verdadeiro em algum mundo possivel. Ja que as clausulas de
verdade para o e ¢ envolvem os quantificadores 'todo' e 'algum' (respectivamente), os
paralelos entre o comportamento 16gico entre O e VX, e entre ¢ e 3x ressaltados na Se¢do 2,

sao esperados.
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As clausulas (~), (—) e (5) nos permitem calcular o valor de verdade de qualquer
sentenga em qualquer mundo possivel numa dada valoracdo. Uma defini¢do de validade esta
agora muito proxima. Um argumento ¢ 5-vdlido para um dado conjunto W (de mundos
possiveis) se e somente se cada valoracao das sentencgas atOmicas que atribui V' as premissas
num mundo em M também atribuem V a conclusdo no mesmo mundo. Um argumento ¢ dito

S-valido sse € valido para cada conjunto ndo-vazio M de mundos possiveis.

Mostrou-se que S5 ¢é correto e completo para 5-validade (por isso nosso uso do
simbolo 'S'). Os argumentos 5-validos sdo exatamente os argumentos demonstraveis em SS5.

Esse resultado sugere que S5 ¢ a forma correta de formular uma ldgica da necessidade.

Entretanto, S5 ndo ¢ uma logica razoavel para todos os membros da familia modal. Na
lo6gica deontica, na logica temporal, e outras, o andlogo da condicdo de verdade (5) claramente
ndo ¢ apropriado; além disso ha até mesmo outras concepgdes de necessidade para as quais
(5) também deveria ser rejeitada. O ponto é mais facil de entender no caso da ldgica temporal.
Aqui, os membros de M sdo momentos do tempo, ou mundos “congelados”, por assim dizer,
em um instante. Por questdes de simplicidade vamos considerar uma légica temporal do
futuro, uma logica onde 04 ¢ lido 'serd sempre o caso que'. (Formulamos o sistema usando O
ao invés do tradicional G para que as conexdes com outras logicas modais sejam mais
facilmente apreciadas.) A cldusula correta para o deveria dizer que o4 ¢ verdadeira no
momento m sse A ¢ verdadeiro em todos os momentos no futuro de m. Para restringir a
atencdo ao futuro, a relacio R (pRecedéncia temporal) precisa ser introduzida. Assim, a

clausula correta pode ser formulada como se segue.
(K) (o4, m) =V sse para cada m', se mRm', entdo v(4,m")=V.

Isso diz que oA ¢ verdadeira em m somente no caso de 4 ser verdadeira em todos os

momentos depois de m.

A validade para este tipo de ldégica temporal pode agora ser definida. Um
enquadramento <M,R> ¢ um par consistindo de um conjunto ndo-vazio M (de mundos) e uma
relacdo binaria R em M. Um modelo <E, v> consiste num enquadramento E, e uma valoracao
v que atribui valores de verdade a cada sentenga atdmica em cada mundo de M. Dado um
modelo, os valores de todas as sentencas complexas podem ser determinados utilizando (~),

(—) e (K). Um argumento ¢ K-valido caso cada valoragdo das sentengas atomicas que atribui
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V' as premissas num mundo também atribui V" a conclusdo no mesmo mundo. Como o leitor
pode ter adivinhado a partir do nosso uso de ‘K’, mostrou-se que a l6gica modal mais simples

K ¢ tanto correta quanto completa para K-validade.

7 Axiomas Modais e Condi¢des sobre Enquadramentos

Pode-se assumir nesta discussdo que K ¢ a logica correta quando o 0 ¢ lido como ‘sera
sempre o caso que’. Entretanto, hd razdes para pensar que K seja fraca demais. Uma
caracteristica logica obvia da relagdo R (pRecedéncia temporal) ¢ a transitividade. Se wRv (w
precede temporalmente v) e vRu (v precede temporalmente u), entdo se segue que wRu (w
precede temporalmente u). Vamos definir entdo um novo tipo de validade que corresponde a
essa condi¢do sobre R. Seja um 4-modelo qualquer modelo cujo enquadramento <M, R> ¢ tal
que R ¢ uma relagdo transitiva em M. Entdo um argumento ¢ 4-valido sse todo 4-modelo cuja
valoragdo atribui V' as premissas em um mundo também atribui ¥ a conclusdo no mesmo
mundo. Usamos ‘4’ para descrever tal modelo transitivo porque a logica que ¢ adequada
(tanto correta quanto completa) para 4-validade ¢ K4, a logica que resulta da adigcdo do

axioma (4): 04 — oo4 a K.

A transitividade ndo ¢ a Unica propriedade que poderiamos querer exigir do
enquadramento <M,R> se R ¢ lido como ‘pRecedéncia temporal’ e M ¢ um conjunto de
momentos. Uma condi¢do (que € apenas levemente controversa) ¢ que nao had um ultimo
momento no tempo, i.e. para cada mundo m ha algum mundo » tal que mRn. Essa condicao
sobre os enquadramentos ¢ chamada serialidade. A serialidade corresponde ao axioma (D):
o4 — 04, da mesma maneira que a transitividade corresponde a (4). Um D-modelo ¢ um K-
modelo com um enquadramento serial. A partir do conceito de D-modelo a nocao
correspondente de D-validade pode ser definida, exatamente como fizemos no caso da 4-
validade. Como vocé provavelmente adivinhou, o sistema que ¢ adequado com relagdo a D-
validade ¢ KD, ou K adicionado de (D). Nao apenas isso, mas o sistema KD4 (isso ¢, K
adicionado de (4) e (D)) ¢ adequado a respeito da D4-validade, onde um D4-modelo ¢ um

modelo no qual <M,R> ¢ serial e transitivo.

Outra propriedade que poderiamos desejar na relagdo de precedéncia temporal ¢ a

densidade, a condi¢ao que diz que entre dois momentos quaisquer, podemos sempre encontrar
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outro. A densidade seria falsa se o tempo fosse atomico, isto €, se houvesse intervalos de
tempo que ndo pudessem ser divididos em partes menores. A densidade corresponde ao
axioma (C4): ooA — 04, a reciproca de (4). Entdo, por exemplo, o sistema KC4, o qual
corresponde a K adicionado de (C4), ¢ adequado com relagcdo aos modelos cujo
enquadramento <M,R> ¢ denso, ¢ KDC4, adequado a respeito dos modelos cujos

enquadramentos sdo seriais e densos, e assim por diante.

Cada um dos axiomas da logica modal que discutimos anteriormente corresponde da
mesma maneira a uma condi¢do sobre os enquadramentos. O relacionamento entre condigdes
sobre os enquadramentos € os axiomas correspondentes ¢ um dos topicos centrais no estudo
das l6gicas modais. Uma vez que a interpretacdo do operador intensional o foi decidida, as
condi¢cdes apropriadas sobre R podem ser determinadas para se ajustarem as correspondentes
nogoes de validade. Por sua vez, isto nos permite selecionar o conjunto certo de axiomas para

aquela logica.

Por exemplo, considere uma logica dedntica, na qual o ¢ lido como ‘¢ obrigatorio
que’. Aqui a verdade de 04 ndo requer a verdade de 4 em fodos os mundos possiveis, mas
apenas num subconjunto desses mundos onde as pessoas fazem o que devem. Entdo também
desejaremos introduzir a relacdo R para este tipo de logica, e iremos utilizar a clausula de
verdade (K) para avaliar 04 em um mundo. Entretanto, nesse caso, R ndo ¢ ‘pRecedéncia
temporal’. Ao invés disso, mRm’ vale caso o mundo m’ seja uma variante moralmente
aceitavel de m, isto ¢, um mundo no qual nossas a¢des podem realizar o que ¢ moralmente
correto, ou certo, ou justo. Sob tal leitura, seria para ficar claro que os enquadramentos
relevantes deveriam obedecer a serialidade, a condi¢do que requer que cada mundo possivel
possua uma variante moralmente aceitavel. A andlise das propriedades desejadas para R torna

claro que uma logica deodntica bésica pode ser formulada adicionando o axioma (D) a K.

Mesmo na légica modal, pode-se desejar restringir o leque de mundos possiveis que
sao relevantes para determinar se 04 ¢ verdadeiro num dado mundo. Por exemplo, posso
dizer que € necessario para mim pagar minhas contas, mesmo que eu saiba perfeitamente que
ha um mundo possivel no qual eu falho em pagé-las. No discurso ordindrio, a assertiva de que
A ¢ necessario ndo requer a verdade de 4 em fodos os mundos possiveis, mas apenas numa
subclasse de mundos que eu tenho em mente (por exemplo, mundos onde evito as sangdes por

falhar em pagar as contas). Para fornecer um tratamento genérico da necessidade, precisamos

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 113



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Traducdes/Translations

dizer que 04 ¢ verdadeira em m sse 4 ¢ verdadeira em todos os mundos que estdo
relacionados a m da maneira adequada. Assim, para um operador O interpretado como
necessidade, introduzimos a correspondente relacdo R no conjunto de mundos possiveis M,
tradicionalmente chamada rela¢dao de acessibilidade. A relacdo de acessibilidade R vale entre
os mundos m e m’ sse m’ € possivel dados os fatos de m. Sob essa leitura de R, deve ficar
claro que enquadramentos para logicas modais deveriam ser reflexivos. Segue-se que as
logicas modais deveriam ser fundamentadas em M, o sistema que ¢ resultado da adicdo de
(M) a K. Dependendo de como a relagao de acessibilidade ¢ entendida, a simetria ¢ a

transitividade também podem ser desejaveis.

Uma lista de algumas das mais comumente discutidas condi¢cdes sobre os
enquadramentos e seus correspondentes axiomas, juntamente com um mapa mostrando a

relacdo entre as varias ldgicas modais pode ser encontrada na proxima se¢ao.

8 Mapa das relacdes entre logicas modais

O seguinte diagrama mostra o relacionamento entre as ldgicas modais mais bem
conhecida, a saber as logicas que podem ser formadas adicionando alguma combinagdo dos
axiomas (D), (M), (4), (B) ¢ (S) a K. Uma lista desses (e outros) axiomas, e das

correspondentes condi¢des sobre enquadramentos pode ser encontrada abaixo do diagrama.

S4=M4 55 =M5
=ME5S

=M<4ES
B= =M45
D ME =M4E6
D5 =D4b
=D44E5
=DES

D5

®06

kel kES=k 465
K3 =k 4B
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Neste diagrama, os sistemas sdo dados pela lista de seus axiomas. Assim, por exemplo,

M4B ¢ o resultado de adicionar (M), (4) e (B) a K. Em negrito, indicamos 0s nomes

tradicionais de alguns desses sistemas. Quando o sistema S aparece abaixo e/ou a esquerda de

S’ conectado por uma linha, entdo S’ ¢ uma extensao de S. Isso significa que cada argumento

demonstravel em S ¢ demonstravel em S’, mas S ¢ mais fraco que S’, i.e. nem todos os

argumentos demonstraveis em S’ sdo demonstraveis em S.

A lista a seguir indica os axiomas, seus nomes, ¢ as correspondentes condi¢des sobre a

relacdo de acessibilidade R para os axiomas até agora discutidos neste verbete da

enciclopédia.

Nome Axioma
(D) 04d—0A
(M) oAd—A

4) n4—ooA4

(B) A—004
(5)  04—o04
(CD) 0A—0A

(aM) o(od—A)

(C4) opod—o4

Condicao sobre os Enquadramentos
du mRo

mRm

(mRn&nRo) = mRo

mRn = nRm

(mRn&mRo) = nRo

(mRn&mRo) = n=o0

mRn = nRn

mRn = Jo(mRo&oRn)

(©) 0o4d — 004 mRn&mRp = Jo(nRo&pRo)

Na lista de condi¢des sobre os enquadramentos, as variaveis ‘m’,

quantificador ‘3o’ tém como dominio M. ‘&’ abrevia ‘e’ ¢ ‘=’ abrevia ‘se...entdo’.
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A nogdo de correspondéncia entre os axiomas e condi¢des sobre enquadramentos que
estd em questdo aqui foi explicada na se¢@o anterior. Quando S ¢ uma lista de axiomas e F(S)
¢ o conjunto correspondente de condi¢des sobre enquadramentos, entdo S corresponde a F(S)
precisamente quando o sistema K+S ¢ adequado (correto e completo) para F(S)-validade, isso
¢, um argumento ¢ demonstravel em K+S sse ele ¢ F(S)-valido. Varias nog¢des mais fortes de
correspondéncia entre axiomas e condi¢des sobre enquadramentos emergiram da pesquisa

sobre logica modal.

9 O Axioma Geral

A correspondéncia entre axiomas e condi¢des sobre enquadramentos pode parecer um
mistério. Um belo resultado de Lemmon e Scott (1977) explica muito bem esse

relacionamento. O teorema deles diz respeito aos axiomas que possuem a seguinte forma:
(G) ¥'o'4 — o' 4

Utilizamos a notagdo ‘0"’ para representar uma cadeia de n losangos. Assim, por

3

exemplo, 0°” abrevia uma cadeia de trés losangos: ‘000’. De forma similar, ‘0" representa

uma cadeia de n quadrados. Quando os valores de 4, i, j e k sdo todos 1, temos o axioma (C):
(C) 0od — 004 =0'0'4 — 0'0'4
O axioma (B) resulta de atribuirO a2z e a i, e atribuir l aj e a k:
(B) A — 004 =004 — 0'0'4
Para obter (4), podemos atribuir 0 a2 e a k, atribuir L aie2 aj:
(4) od — ood = 0°0'4 — o*0°4

Muitos (mas ndo todos) os axiomas da ldgica modal podem ser obtidos dando os

valores corretos aos parametros em (G).

Nossa proxima tarefa serd dar as condi¢des sobre enquadramentos que correspondem a

(G) para uma dada selecdo de valores para 4, i, j e k. Para fazé-lo, vamos precisar de uma
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definicdo. A composicdo de duas relagdes R € R’ ¢é uma relacdo RoR’ que ¢ definida como se

segue:
mROR’v sse para algum u, mRu € uR'v.

Por exemplo, se R ¢ a relacdo de ser um irmao, e R’ ¢ a relagdo de ser um pai ou mae,
entdo RoR’ ¢ a relacdo de ser um tio ou tia, (pois m € o tio de v sse para alguma pessoa u, ¢ 0
caso que m € o irmao de u e u ¢ pai ou mae de v). Uma relagdo pode ser composta consigo
propria. Por exemplo, quando R ¢ a relacao de ser um pai ou mae, entdo ROR ¢ a relagdo de
ser um avd ou avo, € ROROR ¢ a relag¢do de ser um bisavd ou bisavd. Sera util escrever ‘R™,
para o resultado de compor R consigo propria n vezes. Entdo R* é RoR, ¢ R* é RoROROR.

. 1, 0 ~ ~ . . . , 0
Vamos considerar que R ¢ R e R* ¢ a relagdo de identidade, isto é, mR"v sse m=v.

Podemos agora enunciar o resultado de Scott-Lemmon. Ele nos diz que a condigao
sobre enquadramentos que corresponde exatamente a um axioma arbitrdrio da forma (G) ¢ a

seguinte.
(hijk-Convergéncia) mR"v & mRu = 3x (vR'x & uR"x)

E interessante notar como as condi¢des familiares em R resultam de se atribuir valores
para A, i, j e k de acordo com os valores no axioma correspondente. Por exemplo, considere

(5). Nesse caso i=0, e h=j=k=1. Assim, a condig¢do correspondente ¢
mRv & mRu = 3x (vR’x & uRx).

Explicamos que R é a relagdo de identidade. Assim, se vR’x entdo v=x. Mas 3x (v=x

& uRx), € equivalente a uRv, e desta forma a condi¢ao Euclidiana ¢ obtida:
(WRv & wRu) = uRv

No caso do axioma (4), #=0, i=1, j=2 e k=0. Assim a correspondente condi¢do sobre o

enquadramento ¢
(m=v & mR*u) = 3x (VRx & u=x).
Resolvendo as identidades obtemos:

VR*u = VRu
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Pela definigdo de R%, vR*u sse 3x (vRx & xRu), entdo isso leva a:
Ax(vRx & xRu) = vRu,

o que pela logica de predicados, € equivalente a transitividade.
vRx & xRu = vRu.

O leitor pode achar um exercicio aprazivel verificar como as condigdes
correspondentes saem da Aijk-Convergéncia quando os valores dos parametros 4, i, j e k sdo

dados por outros axiomas.

Os resultados de Scott-Lemmon fornecem um método rapido para estabelecer
resultados sobre o relacionamento entre os axiomas € as correspondentes condigdes sobre 0s
enquadramentos. Dado que eles mostraram a adequag¢do de qualquer légica que estende K
pela adicdo de uma combinagdo de axiomas da forma (G) com relagdo aos modelos que
satisfazem o conjunto correspondente de condigdes sobre os enquadramentos, eles forneceram
demonstragdoes de adequacdo “no atacado” para a maioria dos sistemas na familia modal.
Sahlqvist (1975) descobriu generalizagdes importantes do resultado de Scott-Lemmon,

cobrindo um escopo muito mais amplo de axiomas.

10 Logicas da demonstrabilidade

A logica modal foi util para clarificar nosso entendimento de resultados centrais a
respeito da demonstragdo nos fundamentos da matematica (Boolos, 1993). As logicas da
demonstrabilidade sdo sistemas onde as varidveis proposicionais p, ¢, r, etc. dizem respeito a
formulas de algum sistema matemadtico, por exemplo, o sistema PA de Peano para a
aritmética. (O sistema escolhido para a matematica pode variar, mas assuma que ¢ PA para
essa discussdo). Godel mostrou que a aritmética possui forte capacidade expressiva.
Utilizando cédigos numéricos para sentencas aritméticas, ele foi capaz de demonstrar uma
correspondéncia entre sentencas da matematica e fatos sobre quais sentencas sdo e quais nao
sdo demonstraveis em PA. Por exemplo, ele demonstrou que ha uma sentengca C que ¢

verdadeira exatamente quando nenhuma contradicdo ¢ demonstravel em PA e ha uma
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sentenca C (a famosa sentenca de Godel) que ¢ verdadeira exatamente quando ela ndo ¢

demonstravel em PA.

Nas logicas da demonstrabilidade, op ¢ interpretada como uma féormula (da aritmética)
que expressa que o que p denota ¢ demonstravel em PA. Usando essa notacdo, as sentengas
das l6gicas da demonstrabilidade expressam fatos sobre demonstrabilidade. Suponha que (][]
seja uma constante na ldgica da demonstrabilidade denotando uma contradi¢do. Entdo ~o[]
diz que PA ¢ consistente ¢ 0A—A diz que PA ¢ correto no sentido de que quando PA
demonstra 4, 4 ¢ de fato verdadeira. Por conseguinte, o quadrado pode ser iterado. Assim, por
exemplo, o~ol] faz a dubia a asser¢ao de que PA ¢é capaz de demonstrar sua propria
consisténcia, e ~olJ — ~o~ol] afirma (corretamente como Gddel provou) que se PA ¢

consistente entdo PA ¢ incapaz de demonstrar sua propria consisténcia.

Apesar das logicas da demonstrabilidade formarem uma familia de sistemas
aparentados, o sistema GL ¢ de longe o mais conhecido. Ele resulta de adicionar o seguinte

axioma a K:
(GL) o(pAd—A)—o4

O axioma (4): o4—004 € demonstravel em GL, portanto GL ¢ na verdade mais forte
que K4. Entretanto, axiomas como (M): OA—A, e mesmo o mais fraco (D): odA—0A nao
estdo disponiveis (nem sdo desejaveis) em GL. Na logica da demonstrabilidade, a
demonstrabilidade nao deve ser tratada como uma forma de necessidade. O motivo ¢ que
quando p ¢ demonstravel em um sistema arbitrario para a matematica S, ndo se segue que p
seja verdadeiro, ja que S pode ser incorreto. Além disso, se p € demonstravel em S (Op) ndo
precisa nem mesmo seguir-se disso que ~p ndo possua uma demonstragdo (~o~p = Op). S

pode ser inconsistente e portanto demonstrar tanto p quanto ~p.

O axioma (GL) captura o conteudo do Teorema de Loeb, um resultado importante nos
fundamentos da aritmética. 04—A diz que PA ¢ correto para A, isto &, que se 4 fosse
demonstrada, 4 seria verdadeira. (Tal assertiva poderia ndo estar assegurada para um sistema
S arbitrariamente escolhido, ja que 4 poderia ser demonstravel em S e ser falsa.) (GL) afirma
que se PA consegue demonstrar a sentenga que postula a corre¢do para uma dada sentenca A4,
entdo 4 ja ¢ demonstravel em PA. O Teorema de Loeb denuncia um certo tipo de modéstia

por parte de PA (Boolos, 1993, p. 55). PA nunca insiste (demonstra) que uma demonstragao
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de 4 implica na verdade de 4, a ndo ser que PA ja possua uma demonstragdo de 4 para dar

suporte a tal afirmacao.

Ja foi demonstrado que GL ¢ adequado para a demonstrabilidade no seguinte sentido.
Digamos que uma sentenca GL ¢& sempre demonstravel exatamente quando a sentenga da
aritmética que ela denota ¢ demonstravel, ndo importando quais valores sdao atribuidos as
sentencas de PA. Entdo as sentencas demonstraveis de GL s3o exatamente as sentencas que
sdo sempre demonstraveis. Esse resultado de adequagdo tem sido extremamente 1til, ja que
questdes gerais a respeito da demonstrabilidade em PA podem ser transformadas em questdes

mais faceis sobre o que pode ser demonstrado em GL.

GL também pode ser caracterizada com uma semantica de mundos possiveis correta e
completa. Uma condi¢do correspondente sobre o enquadramento para caracterizar GL-

validade ¢ a de que o enquadramento seja transitivo, finito e irreflexivo.

11 Logica Modal Avan¢ada

As aplicagdes da 16gica modal a matematica e a ciéncia da computacdo tém crescido
em importancia. A logica da demonstrabilidade ¢ apenas um exemplo dessa tendéncia. O
termo “logica modal avangada” se refere a uma tradigdo em pesquisa na logica modal que €
particularmente bem representada em departamentos de matematica e ciéncia da computagao.
Essa tradi¢do tem se entrelacado a historia da l6gica modal desde seu inicio (Goldblatt, 2006).
A pesquisa sobre seus relacionamentos com topologia e algebras representa alguns dos
primeiros trabalhos técnicos em logica modal. Entretanto, o termo ‘légica modal avangada’
geralmente se refere a um segundo campo de trabalho desenvolvido desde a metade dos anos
70. Alguns exemplos dos muitos tdpicos interessantes tratados neste campo incluem
resultados sobre a decidibilidade (se € possivel computar se uma formula de um dado sistema
modal ¢ um teorema) e complexidade (os custos em tempo e memoria necessarios para

computar tais fatos sobre logicas modais).

12 Bissimulacio
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A Bissimulagdo fornece um bom exemplo das relagdes frutiferas que foram
desenvolvidas entre a légica modal e a ciéncia da computagdo. Na ciéncia da computagao,
Sistemas de Transi¢do Rotulados (STRs) sdo comumente utilizados para representar vias
computacionais possiveis durante a execuc¢ao de um programa. STRs sdo generalizagdes dos
enquadramentos de Kripke, consistindo de um conjunto M de estados, e uma colecdo de
relacdes de i-acessibilidade R;, uma para cada processo computacional i. Intuitivamente,
mRim’ vale exatamente quando m’ ¢ um estado que resulta da aplicacdo do processo i ao

estado m.

A linguagem da logica polimodal ou dindmica introduz uma colecdo de operadores
modais 07, um para cada programa i (Harel, 1984). Nesse caso, 0;4 afirma que a sentenca 4
vale em toda execugdo do processo i. Assim ideias como a corretude e a terminagdo bem-
sucedida de programas podem ser expressadas nesta linguagem. Modelos para uma tal
linguagem sdo como os modelos de Kripke, exceto que STRs sdo usados no lugar de
enquadramentos. Uma bissimulagdo ¢ uma relagdo de contraparte entre estados de dois desses
modelos tal que exatamente as mesmas variaveis proposicionais sdo verdadeiras em estados
contrapartes, ¢ sempre que o mundo n € i-acessivel a um dos estados contrapartes, entdo a
outra contraparte possui a relacdo de i-acessibilidade a alguma contraparte de n. Em resumo, a
estrutura de i-acessibilidade que alguém pode “ver” a partir de um dado estado imita o que se
vé€ a partir de uma contraparte deste estado. A Bissimulacdo ¢ uma no¢ao mais fraca que o
1somorfismo (uma relacdo de bissimulacdo ndo precisa ser bijetiva), mas ¢ suficiente para

garantir equivaléncia em termos de processamento.

Na década de 70, uma versdo da bissimulagdo ja havia sido desenvolvida por logicos
modais para ajudar a entender melhor o relacionamento entre axiomas de l6gica modal e as
condi¢gdes correspondentes sobre os enquadramentos de Kripke. A semantica de Kripke
fornece uma base para traduzir axiomas modais em sentencas de uma linguagem de segunda
ordem na qual a quantificagdo ¢ permitida sob letras predicativas P com um argumento.
Substitua as metavariaveis 4 por sentencas abertas Px, traduza oPx como [Jy(Rxy — Py), e
feche as variaveis livres x e as letras predicativas unarias P com quantificadores universais.
Por exemplo, a tradugdo na légica de predicados do axioma esquematico 04—A ¢ [1P[x [[y
(Rxy — Py) — Px]. Dada esta tradugao, ¢ possivel instanciar a variavel P por um predicado

undrio arbitrario, por exemplo o predicado Rx cuja extensdo ¢ o conjunto de todos os mundos
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m tais que Rxm para um dado valor de x. Dai ¢ possivel obter [x[[1y(Rxy — Rxy) — Rxx], o
que se reduz a [IxRxx, ja que [y(Rxy — Rxy) ¢ uma tautologia. Isso ilumina a
correspondéncia entre 04—A e a reflexividade dos enquadramentos ([IxRxx). Resultados
similares valem para muitos outros axiomas e condi¢des de enquadramento. O “colapso” das
condi¢des axiomaticas de segunda-ordem em termos de condi¢des de primeira-ordem sobre
enquadramentos ¢ muito util para obter resultados de completude para l6gicas modais. Por

exemplo, essa ¢ a ideia central por tras dos elegantes resultados de Sahlqvist (1975).

Mas quando ¢ que a traducdo em segunda ordem de um axioma se reduz desta maneira
a uma condic¢do de primeira ordem sobre R? Na década de 70, van Benthem mostrou que isso
acontece sse a validade da traducdo em um modelo implica na sua validade em qualquer
modelo bissimular, onde dois modelos sdo bissimulares sse ha uma bissimulacao entre eles no
caso especial no qual ha uma unica relagdo de acessibilidade. Esse resultado é generalizado
facilmente para o caso polimodal (van Benthem 1996, p. 88). Isso sugere que a logica
polimodal estd no nivel exato de abstragdo para descrever, e raciocinar sobre, a computacao e
outros processos. (Afinal de contas, o que realmente importa ali ¢ a preservagdo dos valores
de verdade das féormulas em modelos, ao invés de detalhes mais sofisticados sobre a estrutura
dos enquadramentos.) Além disso a traducdo implicita dessas logicas em termos de
fragmentos bem compreendidos da 16gica de predicados fornece uma riqueza de informagdes
de interesse para a ciéncia da computacdo. Como resultado, uma frutifera area de pesquisa na
ciéncia da computagdo tem sido desenvolvida tendo a bissimulacdo como sua ideia central

(Ponse et al. 1995).

13 Quantificadores na Légica Modal

Pareceria uma questdo simples introduzir os quantificadores [ (todo) e [J (algum) na
logica modal. Poder-se-ia simplesmente adicionar as regras padrdo (classicas) para
quantificadores aos principios de qualquer logica proposicional modal. Entretanto, a
introducao de quantificadores em l6gica modal envolve certas dificuldades. Algumas dessas
sao filosoficas. Por exemplo, Quine (1953) notoriamente sustentou que a quantificagdo em
contextos modais ¢ simplesmente incoerente, uma Vvisdo que originou uma gigantesca

literatura. As reclamagdes de Quine ja ndo carregam o peso que carregavam. (Veja Barcan

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 122



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Traducdes/Translations

1990 para um bom resumo.) Nao obstante, a visdo de que ha algo errado em “quantificar-se
em” ¢ ainda vastamente compartilhada. Um segundo tipo de complicagdo ¢ técnico. H4 uma
grande variedade de escolhas que se pode fazer na semantica para logicas modais
quantificadas, ¢ a demonstracdo de que um sistema de regras ¢ apropriado para uma dada
escolha pode ser dificil. Os trabalhos de Corsi (2002) e Garson (2005) avangam em diregdo a

trazer unidade neste terreno, mas a situagdo permanece desafiadora.

Uma outra complicagdo ¢ a de que alguns 16gicos acreditam que a modalidade requer
abandonar as regras de quantificacdo cldssica em prol das regras mais fracas da légica livre
(Garson 2001). Os principais pontos de divergéncia no que diz respeito as regras de
quantificagdo podem ser de fato ligados as decisdes sobre como lidar com o dominio de
quantificagdo. A alternativa mais simples, a abordagem do dominio fixo (as vezes chamada de
possibilista), assume um dominio unico de quantificagdo que contém todos os objetos
possiveis. Por outro lado, a interpretagdao relativa ao mundo (ou atualista) assume que o
dominio da quantificagdo muda de mundo para mundo, e contém apenas os objetos que sdo

atuais em um dado mundo.

A abordagem do dominio fixo ndo requer grandes ajustes no maquindrio classico dos
quantificadores. As l6gicas modais que sdo adequadas para uma semantica de dominio fixo
podem normalmente ser axiomatizadas adicionando principios de uma ldgica modal
proposicional as regras classicas de quantificagdo, juntamente com a Formula de Barcan (BF)
(Barcan 1946). (Para uma explicacdo de algumas excegdes interessantes ver Cresswell

(1995)).
(BF) Uxo4 — ollxA.

A interpretacao do dominio fixo possui as vantagens da simplicidade e familiaridade,
mas nao fornece uma explicacdo direta da semantica de certas expressoes quantificadas da
linguagem natural. Nos ndo pensamos que ‘Existe um homem que assinou a Declaracdo de
Independéncia dos EUA’ seja verdadeira, pelo menos ndo se lermos ‘existe’ no tempo
presente. Nao obstante, essa sentenga foi verdadeira em 1777, o que mostra que o dominio
para a expressdo da linguagem natural ‘Existe um homem que’ muda para refletir quais
homens existem em diferentes tempos. Um problema relacionado € o de que na interpretagao

do dominio fixo, a senten¢a [Jyo[lx(x=y) ¢ valida. Entretanto, assumindo que [Ix(x=y) seja
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lido como: ‘y existe’, entdo [lyo[lx(x=y) diz que tudo existe necessariamente. No entanto,
parece ser uma caracteristica fundamental das ideias mais comuns sobre a modalidade que a
existéncia de muitas coisas ¢ contingente, ¢ que diferentes objetos existem em diferentes

mundos possiveis.

O defensor da interpretacio do dominio fixo pode responder a essas objecdes
insistindo que em sua leitura dos quantificadores o dominio da quantificagdo contém fodos os
objetos possiveis, ndo apenas os objetos que existem num dado mundo. Assim o teorema
Oyolx(x=y) faz a assertiva in6cua de que todo objeto possivel é necessariamente encontrado
no dominio de todos os objetos possiveis. Além disso, as expressdes quantificadas da
linguagem natural cujo dominio ¢ relativo ao mundo (ou momento) podem ser expressadas
utilizando o quantificador de dominio fixo [Jx e uma letra predicativa £ com a leitura
‘atualmente existe’. Por exemplo, ao invés de traduzir ‘Existe algum Homem que Assinou a

Declaragdo de Independéncia dos EUA’ por
COx(Hx & Ax)
O defensor dos dominios fixos pode escrever:
Ux(Ex & Hx & Ax),

assegurando assim que a traducdo ¢ falsa no tempo presente. Cresswell (1991) faz a
interessante observacdo de que a quantificacdo relativa ao mundo possui poder expressivo
limitado em relagdo a quantificagdo de dominio fixo. A quantificagdo relativa ao mundo pode
ser definida com quantificadores de dominio fixo e £, mas ndo h4 maneira de expressar
plenamente quantificadores de dominio fixo com quantificadores relativos ao mundo. Apesar
disso argumentar a favor da abordagem cléssica para a logica modal quantificacional, a tatica
de tradug¢do também aponta para algo como uma concessdo em prol da logica livre, pois os
quantificadores relativos ao mundo assim definidos obedecem exatamente as regras da logica

livre.

Um problema com a estratégia de tradugdo utilizada por defensores da quantificacao
de dominio fixo ¢ que interpretar a linguagem natural na ldgica ¢ algo menos direto, ja que E
precisa ser adicionado a todas as tradugdes de todas as sentencas cujas expressdes

quantificadas possuem dominios dependentes do contexto. Uma obje¢do mais séria a
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quantifica¢do de dominio fixo ¢ que ela retira do quantificador um papel que Quine
recomendou para ele, a saber, representar um comprometimento ontologico robusto. Nesta
visao, o dominio de [Ix precisa conter apenas entidades que sao ontologicamente respeitaveis,
e objetos possiveis sdo abstratos demais para assim merecer tal qualificagdo. Atualistas desta
estirpe vao querer desenvolver a logica de um quantificador [Jx que reflete comprometimento

com o que ¢ atual em um dado mundo, ao invés do que ¢ meramente possivel.

Entretanto, os trabalhos recentes sobre o atualismo tendem a solapar tal objecdo. Por
exemplo, Linsky e Zalta (1994) sustentam que ao quantificador de dominio fixo pode ser dada
uma interpretagdo que ¢ perfeitamente aceitdvel aos atualistas. Atualistas que empregam
semanticas de mundos possiveis rotineiramente quantificam sobre mundos possiveis em sua
teoria semantica da linguagem. Pareceria entdo que mundos possiveis sdo atuais a luz do
atualismo. Povoando o dominio com entidades abstratas ndo mais objetaveis que as aceitas
pelos atualistas, Linsky e Zalta mostram que a Formula de Barcan e os principios classicos
podem ser justificados. Note, entretanto, que atualistas podem responder que ndo estdo
comprometidos com a atualidade dos mundos possiveis dado que ¢ entendido que os
quantificadores utilizados em suas teorias da linguagem carecem de forte comprometimento
ontologico. De qualquer forma, ¢ uma questdo aberta para os atualistas (e ndo atualistas
também) investigar a logica dos quantificadores com dominios mais robustos, por exemplo
dominios excluindo mundos possiveis e outras entidades abstratas do género, e contendo
apenas os particulares espago-temporais encontrados num dado mundo. Para quantificadores

desse tipo, dominios relativos ao mundo sdo apropriados.

Tais consideragdes motivam interesse nos sistemas que reconhecem a dependéncia do
contexto na quantificacdo pela introducdo de dominios relativos ao mundo. Aqui cada mundo
possivel possui seu proprio dominio de quantificagdo (o conjunto de objetos que atualmente
existem no mundo), e os dominios variam de um mundo para o outro. Quando tal decisdo ¢
feita, surge uma dificuldade para a teoria classica da quantificacdo. Note que a sentenga
[lx(x=t) ¢ um teorema da logica classica, e portanto ollx(x=t) ¢ um teorema de K pela Regra
da Necessitagdo. Suponha que o termo ¢ denote Saul Kripke. Entdo o teorema anterior diz que
¢ necessario que Saul Kripke exista, e portanto que ele estd no dominio de cada mundo
possivel. Toda a motivagao da abordagem relativa ao mundo era a de refletir a ideia de que

objetos em um mundo podem ndo existir em outro mundo. Se as regras de quantificagdo
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padrdo sdo utilizadas, entretanto, cada termo ¢ precisa se referir a algo que exista em todos os
mundos possiveis. Isso parece incompativel com nossa pratica ordindria de usar termos para

nos referirmos a coisas que existem apenas contingentemente.

Uma resposta a essa dificuldade ¢ simplesmente eliminar termos. Kripke (1963) deu
um exemplo de um sistema que usa interpretagdao relativa ao mundo e preserva as regras
classicas. Entretanto, os custos sdo pesados. Primeiramente, a sua linguagem ¢ artificialmente
empobrecida, e em segundo lugar, as regras para a logica modal proposicional precisam ser

enfraquecidas.

Presumindo que desejamos uma linguagem que inclui termos, e que regras cldssicas
sejam adicionadas aos sistemas tradicionais da logica modal proposicional, um novo

problema surge. Em tal sistema, ¢ possivel provar (CBF), a reciproca da Formula de Barcan.
(CBF) ollxA—[xnA4

Esse fato possui sérias consequéncias para a semantica dos sistemas. Nao ¢ dificil
mostrar que todo modelo relativo ao mundo de (CBF) precisa cumprir a condi¢do (ND) (de

‘Dominios aNinhados’).
(ND) Se mRn entao o dominio de m € um subconjunto do dominio de 7.

Entretanto (ND) entra em conflito com a ideia de introduzir dominios relativos ao
mundo. A ideia afinal era de que a existéncia de objetos € contingente e portanto ha mundos

possiveis acessiveis onde algumas coisas no nosso mundo nao existem.

Uma solugdo direta para esses problemas ¢ abandonar as regras classicas dos
quantificadores e ao invés disso adotar regras para logica livre (FL). As regras de FL
coincidem com as regras classicas, com excecdo de que as inferéncias de [1xRx (tudo ¢é atual)
para Rp (Pégaso ¢ atual) sdo bloqueadas. Isso ¢ feito introduzindo o predicado ‘E’ (de
‘atualmente Existe’) e modificando a regra da instanciagdo universal. De [1xRx € permitido
obter Rp apenas se também ja se obteve Ep. Assumindo que o quantificador universal [x ¢é
primitivo, e o quantificador existencial [Jx ¢ definido por [1x4 =4 ~[1x~A4, entdo FL pode ser

construida adicionando os dois principios seguintes as regras da logica proposicional

Generalizagao Universal. Se B — A4(y) ¢ um teorema, entdo B — [1xA(X) também o ¢.
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Instanciagdo Universal. ([1xA4(x) & En) — A(n)

(Aqui ¢ assumido que A(x) € uma férmula bem formada arbitraria da l6gica de predicados, e
que A(y) e A(n) resultam de substituir cada ocorréncia de x em A(x) por y e n, de forma
apropriada.) Note que o principio da generalizacao universal ¢ padrao, mas que o axioma da
instanciagdo ¢ restrito pela mencao de En no antecedente. Em FL, as demonstracdes de
formulas como [xo(x=t), Uyalx(x=y), (CBF), e (BF), que parecem incompativeis com a

interpretagdo relativa ao mundo, sdo bloqueadas.

Uma objecao filosédfica a FL € que E parece ser um predicado de existéncia, € muitos
irlam sustentar que a existéncia ndo ¢ uma propriedade legitima como ser verde ou pesar mais
que dois quilos. Assim, os filosofos que rejeitam a ideia de que a existéncia ¢ um predicado
podem objetar a FL. Contudo, na maioria (mas ndo todas) as légicas modais quantificadas
que incluem identidade (=) essas preocupacdes podem ser contornadas definindo £ como se

segue.
Et =4 Ux(x=t)

A maneira mais geral de formular a 16gica modal quantificada ¢ criar FS adicionando
as regras de FL a uma dada l6gica modal proposicional S. Nas situagdes onde a quantificagao
classica ¢ desejada, pode-se simplesmente adicionar Ef como um axioma a FS, de modo que
os principios classicos tornam-se regras derivaveis. Os resultados de adequacdo para tais

sistemas podem ser obtidos para a maioria das escolhas da logica modal S, mas hé excecdes.

Uma complicacdo final na semantica para ldégica modal quantificada merece ser
mencionada. Ela surge quando expressdes ndo-rigidas tais como ‘o inventor das bifocais’ sdo
introduzidas na linguagem. Um termo ¢ ndo-rigido quando se refere a diferentes objetos em
diferentes mundos possiveis. O valor semantico de tal termo pode ser dado pelo que Carnap
(1947) chamou de conceito individual, uma funcdo que escolhe a denotacdo de um termo para
cada mundo possivel. Uma abordagem para lidar com termos ndo-rigidos € empregar a teoria
de Russell das descri¢des definidas. Entretanto, em uma linguagem que trata expressdes nao-
rigidas como termos genuinos, acontece que nem as regras de quantifica¢do da logica cléssica,
nem as da logica livre sdo aceitdveis. (O problema nao pode ser resolvido enfraquecendo a
regra da substituicdo pela identidade.) Uma solugdo para esse problema ¢ empregar um

tratamento mais geral dos quantificadores, no qual o dominio da quantificagdo contenha
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conceitos individuais ao invés de objetos. Essa interpretacdo mais geral fornece um ajuste
melhor entre o tratamento dos termos e o tratamento dos quantificadores e resulta em sistemas
que sdao adequados para regras classicas ou regras de logica livre (dependendo da escolha

entre dominios fixos ou dominios relativos ao mundo).
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METODOLOGIA: OS ELEMENTOS DA FILOSOFIA DA CIENCIA”

David Papineau

Tradugdo de Luiz Helvécio Marques Segundo®

INTRODUCAO

O contetdo da metodologia é melhor definido em oposicao ao da Idgica. A 16gica é
o estudo do raciocinio dedutivamente valido: num argumento dedutivamente valido as
premissas fornecem razdes conclusivas para a conclusdo; é completamente impossivel
que as premissas sejam verdadeiras e a conclusdo falsa. No entanto, grande parte do
raciocinio que efetivamente usamos nao corresponde a esse ideal. Tanto na vida comum
quanto na ciéncia, os argumentos que usamos ndo fornecem razodes conclusivas para as
suas conclusdes. Eles podem, em algum sentido, nos fornecer boas razdes para acreditar
em suas conclusdes, mas ndo nos obriga da mesma maneira absoluta que os argumentos

dedutivos.

A seguinte discussao acerca da metodologia tratard desse tipo de raciocinio nao-
dedutivo e das varias questoes filosoficas que surgem na tentativa de entendé-lo. Havera
cinco sec¢oes: (1) A Indugdo e seus Problemas; (2) Leis da Natureza; (3) Realismo,

Instrumentalismo e Subdeterminacgdo; (4) Confirmacao e Probabilidade; (5) Explicagao.

1. AINDUCAO E SEUS PROBLEMAS

O problema da indu¢ao

Em geral, “inducao” se refere a qualquer forma de inferéncia na qual passamos de
um conjunto finito de resultados observacionais ou experimentais a uma conclusao
sobre como as coisas geralmente se comportam. Ha varias formas de inferéncia indutiva,

mas nos concentraremos nas indugées enumerativas simples, que partem da premissa de

* Tradugdo de “Methodology: The elements of the philosophy of science” de David Papineau. In: Philosophy 1:
A Guide Through the Subject, org. A. C. Grayling; Oxford University Press, 1995.
! Revisor: Rodrigo Reis Lastra Cid.
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que um fenémeno até agora tem se seguido de outro, e concluem que esses fendmenos
sempre ocorrerdo simultaneamente. Por exemplo, vocé poderia notar que em todas as
vezes em que viste o céu vermelho ao entardecer o tempo foi bom no dia seguinte, e
concluir com base nisso que o céu vermelho ao entardecer é sempre seguido por bom
tempo. Ou vocé poderia notar que todas as amostras de s6dio aquecidas num bico de
Bunsen produziram um brilho alaranjado, e concluir com base nisso que em geral todo
sddio aquecido produz um brilho alaranjado. Esquematicamente, a premissa de uma

inducao enumerativa é “n As observados foram Bs”, e a conclusao é “Todos os As sdo Bs”.

Note que essas inferéncias indutivas comecam com premissas particulares sobre
um ndmero finito de observagdes do passado, mas terminam com uma conclusdo geral
sobre como a natureza sempre se comportara. Essa é a fonte do notério problema da
indugdo. Pois ndo é claro como qualquer quantidade finita de informacdo sobre o que
aconteceu no passado possa garantir que um padrao natural continuard por todo o

tempo.

Afinal, o que exclui a possibilidade do curso da natureza poder mudar e os
padrdes que observamos até agora se tornarem um guia fraco para o futuro? Ainda que,
até agora, todos os finais de tarde com o céu avermelhado tenham sido seguidos por bom
tempo, quem disse que ndo comecardo a ser seguidos por chuva no préximo século?
Ainda que todo o sodio aquecido até agora tenha brilho alaranjado, quem disse que nao

comegara a produzir uma chama azulada em algum tempo futuro?

Nesse aspecto a indugdo contrasta com a deducdo. Nas inferéncias dedutivas as
premissas realmente garantem a conclusdo. Por exemplo, se vocé sabe que “Ou esta
substancia é sédio ou é potassio”, e depois descobre que “Nao é sodio”, pode concluir
com certeza que “E potassio”. A verdade das premissas nio deixa espaco para a
conclusao ser algo além de verdadeira. Mas isso ndo acontece numa inferéncia indutiva.
Se vocé disse que “Cada um dos As observados até agora foi B”, isso nao garante que
“Todos os As, incluindo os futuros, sio Bs”. E perfeitamente possivel que a primeira

afirmacdo seja verdadeira e a ultima falsa.

[lustrei o problema da indug¢do no que diz respeito as indugdes enumerativas. Ha

outra forma de indugdo além da indu¢do enumerativa, como veremos mais adiante. Mas
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o problema da inducdo é bastante geral. Pois aquilo que as diferentes formas de indugao
tém em comum é que nos levam de informacdo sobre uma quantidade finita de
instancias a uma conclusdao mais geral sobre uma classe mais ampla de casos. Uma vez
que nada na ldgica parece garantir que a classe mais ampla apresentard o mesmo
comportamento que as instancias finitas, qualquer inferéncia desse tipo é por essa razao

igualmente problematica.

O problema da inducdo ameaga tanto o conhecimento cotidiano quanto o
cientifico. Grande parte do conhecimento cotidiano em que confiamos consiste em
principios gerais como “Sempre que vocé se corta, sangra”, ou “Sempre que os freios sdo
puxados, o carro para”. Similarmente, todas as descobertas cientificas que merecem esse
nome estdo na forma de principios gerais: a lei de Galileu da queda livre diz que “Todos
0s corpos caem com aceleracdo constante”; a lei de Newton da gravita¢do diz que “Todos
0S corpos se atraem na proporc¢do de suas massas e na proporg¢ao inversa do quadrado
da distancia entre eles”; a lei de Avogrado diz que “Todos os gases com a mesma
temperatura e pressdo contém o mesmo nimero de moléculas por unidade de volume”;
e assim por diante. O problema da indugao pde em xeque a autoridade dessas afirmacgdes
gerais. Pois se o nosso indicio é simplesmente o de que essas generalizacdes tém
funcionado até agora, entdo como podemos estar certos de que elas ndo serao

infirmadas por ocorréncias futuras?
Respostas inicias ao problema
Um principio de indugdo

Uma possivel resposta ao problema da inducao seria apelar para algum “principio

de inducao” que diz que, para uma quantidade N,

(P) Para quaisquer a e 3, sempre que N as observados sdo f3s, entdo todos os as

sdo Bs.

Se tal principio estivesse disponivel, entdo poderiamos adiciona-lo a premissa original
de qualquer indu¢do enumerativa - a saber, que N (ou mais) As observados sdo Bs - de

modo a concluir dedutivamente que “Todos os As sdo Bs”. Pois uma vez que
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adicionarmos (P) como uma premissa, entdo ja ndo ha mais espago para que as

premissas da indugao sejam verdadeiras e a conclusao falsa.

No entanto, ainda que deixemos de lado a questdo do quao grande N precisa ser
para tornar (P) plausivel, ha uma dificuldade 6bvia sobre o estatuto do principio
proposto. (P) claramente ndo é uma afirmacao analitica cuja verdade é garantida por seu
significado: vocé poderia entender todos os seus termos mesmo sem acreditar nela.
Portanto, ela tem de ser uma afirmacgdo sintética e que precisa de apoio de indicos
empiricos. Mas uma vez que (P) é uma generalizacdo, esse apoio teria de ser algum tipo
de argumento indutivo, tomando como premissas algum corpo finito de instancias nas
quais as inferéncias funcionaram no passado, e procurando passar a (P) como conclusao.
No presente contexto do argumento, portanto, isso seria pressupor aquilo que esta em
questdo, que é defender argumentos indutivos contra o desafio levantado pelo problema

da inducao.
Argumentos indutivos a favor da indugdo

Suponha que abandonemos qualquer principio de indugao e por isso aceitamos
que ndo podemos tornar dedutivos argumentos indutivos. Ndao podemos, contudo,
argumentar simplesmente que os argumentos indutivos sdo aceitaveis porque
funcionam? Ainda que as premissas ndo garantam logicamente as conclusdes, elas
normalmente ndo se mostram verdadeiras? Afinal, a nossa experiéncia nio tem nos
mostrado que padrdes como céu avermelhado/bom tempo ou sédio aquecido/chama

alaranjada continuam vigorando no futuro assim como se apresentaram no passado?

Mas essa sugestdo incorre na mesma dificuldade que a anterior. Estamos
argumentando que as inducbes sao geralmente aceitaveis porque a nossa experiéncia
tem mostrado que elas funcionaram até agora. Mas isso é em si um argumento indutivo.
Afinal, ainda que os padrdes observados até agora tenham vigorado, o que garante que
continuardo a vigorar? Como Bertrand Russell disse uma vez, ndo adianta observar que
os futuros do passado estiveram de acordo como os passados do passado; o que
queremos saber é se os futuros do futuro estarao de acordo com os passados do futuro.
Dado que estamos tentando defender a inducao de obje¢des, um argumento indutivo a

favor da indu¢do mais uma vez pressupde o que esta em causa.
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Introduzindo a probabilidade

Outra resposta possivel ao problema da indugdo é considerar que as inferéncias
indutivas geram apenas conclusdes provdveis, ao invés de conclusdes certas. Ainda que
os indicios do passado ndo nos assegurem os padroes futuros, ndo poderiam pelo menos

sustentar as conclusdes sobre os padrdes provdveis?

7

Mais adiante veremos que a idéia de probabilidade é de fato importante para o
nosso entendimento dos argumentos indutivos. Mas ndo é dificil mostrar que por si

prépria ela ndo é suficiente para resolver o problema da indugao.

De fato, com veremos mais adiante, ha na verdade duas nog¢des de probabilidade.
Grosso modo, precisamos distinguir a probabilidade no sentido de grau de crenga
racional da probabilidade no sentido de tendéncia objetiva. Quando dizemos que a
probabilidade de nevar hoje é de 50 por cento, poderiamos querer dizer uma de duas
coisas. Primeiro, poderiamos estar expressando um grau de cren¢a: dizendo que temos
uma expectativa igual a de que nevara ou ndo nevara hoje. Alternativamente, poderiamos
estar fazendo uma afirmacao sobre uma tendéncia: dizendo que, em geral neva em 50
por cento dos dias como os de hoje. Mais adiante veremos em maior detalhe essas
interpretacdes “subjetiva” e “objetiva” da probabilidade. Quero aqui apenas mostrar que

nenhuma delas nos ajuda no problema da inducao.

Suponha primeiro que a conclusdo de uma inferéncia indutiva é um enunciado de
probabilidade objetiva, estabelecendo, digamos, que em 90 por cento dos casos em que
0os As se mostraram Bs (por exemplo, que em 90 por cento dos dias seguidos de
entardeceres com o céu avermelhado ha bom tempo). Os indicos para essa afirmacao
serdo, contudo, um corpo finito de observacdes, a saber, que em nossa experiéncia até
agora mais ou menos 90 por cento de As foram BS. Portanto, o problema da inducao esta
ainda conosco, pois ainda precisamos explicar como um corpo finito de indicios pode
estabelecer uma conclusao geral. Pois, note que a conclusdo probabilistica é ainda uma
afirmacgdo alegando nao apenas que 90 por cento de As foram Bs no passado, mas
também que isso continuara no futuro. Ainda que o padrdo no qual estejamos agora

interessados seja probabilistico, mesmo sem excecdo, ainda enfrentamos a mesma
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dificuldade em explicar como os padrdes do passado podem nos dizer algo sobre os do

futuro.

Alternativamente, poderiamos tomar a conclusdo de uma inferéncia indutiva
como sendo um enunciado de probabilidade subjetiva, declarando que “Deveriamos
atribuir um alto grau de crenga a proposicdo de todos os As sdao Bs”. (Note que
poderiamos também ter um enunciado de probabilidade subjetiva sobre uma proposicao
de probabilidade objetiva: por exemplo, “Deveriamos atribuir um alto grau a proposicao
de que 90 por cento de As sdo Bs”). A dificuldade, mais uma vez, é que nossos indicios
para tal conclusdo sobre a probabilidade subjetiva é simplesmente que As foram
observados junto de Bs até agora. A conclusao, contudo, diz que deveriamos ter uma
expectativa alta de que os As estardo junto dos Bs no futuro assim como no passado.
Portanto, ainda enfrentamos o problema de explicar como fatos sobre o passado podem

nos dizer o que pensar sobre o futuro.
A alternativa de Popper a inducao

Deve-se a Karl Popper uma linha de resposta bastante diferente ao problema da
inducdo. Popper olha para a pratica da ciéncia a fim de nos mostrar como lidar com o
problema. Na perspectiva de Popper, a ciéncia, em primeiro lugar, ndo repousa na
inducdo. Ele nega que os cientistas comecem com observacgdes e depois inferem uma
teoria geral. Ao invés, eles primeiro avancam uma teoria como uma conjectura
inicialmente ndo corroborada, e entdo comparam suas previsées com as observacdes
para verem se resistem ao teste. Se tais testes se provarem negativos, entdo a teoria é
experimentalmente falseada e os cientistas procurardo alguma alternativa nova. Se, por
outro lado, os testes se enquadrarem na teoria, entdo os cientistas continuardo a
sustentando - nio como uma verdade admitidamente demonstrada, mas como uma

conjectura nao derrubada.

Se olharmos para a ciéncia desse modo, argumenta Popper, entdo veremos que ela
ndo precisa da indugdo. De acordo como Popper, as inferéncias que importam para a
ciéncia sdo as refutagdes, que toma como premissa uma previsdo malograda e conclui

que a teoria por trds dessa previsiao é falsa. Essas inferéncias ndo sdo indutivas, mas

antes dedutivas. Vemos que algum A é um ndo-B, e concluimos que nao é o caso que
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todos os As sejam Bs. Ndo ha espaco aqui para que as premissas sejam verdadeiras e a
conclusdo falsa. Se descobrirmos que alguma amostra de s6dio ndo fica alaranjada
quando aquecida, entdo sabemos com certeza que nao é o caso que todo sédio aquecido
fica alaranjado. O ponto aqui é que é muito mais facil refutar teorias do que prova-las.

Um Unico exemplo contrario constituira uma prova conclusiva.

De acordo com Popper, a ciéncia é, portanto, uma seqiiéncia de conjecturas. As
teorias cientificas sdo desenvolvidas como hipoéteses e sdo substituidas por novas
hipéteses quando sdo falseadas. No entanto, essa perspectiva da ciéncia levanta uma
pergunta Obvia: se as teorias cientificas sdo sempre conjecturais, entdo o que torna a
ciéncia melhor do que a astrologia, ou o espiritismo, ou qualquer outra forma de
supersticao injustificada? Um nao-poperiano responderia essa pergunta dizendo que a
verdadeira ciéncia prova suas alegacdes baseando-se em indicios observacionais, ao
passo que a supersticdo ndo é nada além de mera conjectura. Mas na abordagem de
Popper, mesmo as teorias cientificas sdo mera conjectura - pois ndo podem ser provadas

pelas observagdes, sendo apenas conjecturas ndo derrubadas.

Popper chama isso de problema da demarcagdo - qual a diferenca entre ciéncia e
outras formas de crenc¢a? A sua resposta é que a ciéncia, ao contrario da supersticdo, é
pelo menos falsedvel, ainda que nao seja demonstravel. As teorias cientificas sdo
concebidas em termos precisos, e por isso produzem previsoes definidas. Por exemplo,
as leis de Newton nos dizem exatamente onde certos planetas aparecerao em certos
momentos. E isso significa que se tais previsdes falharem, podemos ter certeza de que a
teoria por tras delas é falsa. Em contraste, sistemas de crengas como a astrologia sao
irremediavelmente vagos, de modo que evitam sempre que se mostre que estdo
definitivamente errados. A astrologia pode prever que um escorpiano prosperara em
suas relacdes pessoais nas quintas-feiras, mas ao se deparar com um escorpiano cuja
esposa foi embora na quinta-feira, os defensores da astrologia provavelmente
responderdo que no fim da contas o fim do casamento foi o melhor. Por causa disso, nada
forcara os astrologos a admitir que a teoria deles esteja errada. A teoria é expressa em

termos tdo imprecisos que nenhumas observacgdes efetivas poderao falsifica-la.
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O proprio Popper usa esse critério de falseabilidade para distinguir a ciéncia
genuina, ndo apenas dos sistemas tradicionais de crenca como a astrologia e o
espiritismo, mas também do marxismo, da psicanalise, e de varias outras disciplinas
contemporaneas que ele designa como pseudociéncias. De acordo com Popper, as
afirmagdes centrais dessas teorias sdo tdo ndo-falseaveis quanto as da astrologia. Os
marxistas prevéem que as revolugdes do proletariado serdo bem sucedidas quando os
regimes capitalistas estiverem suficientemente enfraquecidos por suas contradigdes
internas. Mas ao se deparar com revolucdes proletarias mal sucedidas, eles
simplesmente respondem que as contradicdes nesses regimes capitalistas particulares
ainda ndo tinham o enfraquecido suficientemente. Similarmente, as teorias psicanaliticas
alegardo que todas as neuroses dos adultos se devem a traumas de infancia, mas quando
se deparam com adultos perturbados com infiancias aparentemente ndo perturbadas,
dirdo que aqueles adultos sofreram traumas psicolégicos privados quando jovens. Os
cientistas genuinos dirdo de antemao quais descobertas observacionais os fariam mudar
de idéia, e abandonariam suas teorias se essas descobertas fossem feitas. Mas os teodricos
marxistas e psicanalistas concebem suas teorias de tal modo que, argumenta Popper,

nenhumas observacgoes os farao ajustar as suas ideias.

As falhas do falseacionismo

N

A primeira vista, Popper parece oferecer uma maneira atrativa de lidar com o
problema da induc¢do. Nao ha, contudo, razao para duvidar que ele de fato ofereceu uma

solucdo.

A objecdo central a sua abordagem é que ela apenas da conta do conhecimento
cientifico negativo, oposto ao conhecimento positivo. Popper chama a aten¢do que um
Unico contra-exemplo pode nos mostrar que uma teoria cientifica esta errada. Mas ele
nao diz qualquer coisa sobre o que pode nos mostrar que uma teoria cientifica esta
correta. Contudo, é o conhecimento positivo desse ultimo tipo que supostamente se
segue das inferéncias indutivas. Além do mais, € esse tipo de conhecimento positivo que
torna a inducdo tao importante. Podemos curar doencas e mandar pessoas a lua porque
sabemos que certas causas sempre tém certos resultados, ndo porque sabemos que ndo

os tém. Se Popper ndo pode explicar como as vezes sabemos que “Todos os As sdo Bs”, ao
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invés de apenas “E falso que todos os As sdo Bs”, entdo ele certamente falhou em lidar de

maneira adequada como o problema da inducao.

A resposta comum de Popper a essa objecdo é que ele esta preocupado como a
légica da pesquisa cientifica pura, e ndo com questdes praticas sobre aplicagdes
tecnolégicas. A pesquisa cientifica requer apenas que formulemos conjecturas falseaveis
e as rejeitemos caso descubramos contraexemplos. A questao adicional de saber se
deveriamos acreditar naquelas conjecturas e confiar em suas previsdes quando,
digamos, prescrevemos alguma droga ou construimos um dique, Popper considera como
uma questdo essencialmente pratica, e como tal ndo faz parte da analise da pratica

cientifica racional.

Mas isso ndo serda assim caso Popper esteja supostamente oferecendo uma
solucao ao problema da indu¢do. O problema da inducgdo é essencialmente o problema
de como podemos basear juizos sobre o futuro a partir de indicios sobre o passado. Ao
insistir que as teorias cientificas sdo apenas conjecturas, e que, portanto, ndo temos base
racional pra acreditar em suas previsdes, Popper esta simplesmente negando que

possamos fazer juizos racionais sobre o futuro.
Considere as duas previsoes:

Quando eu pular dessa janela do décimo andar, vou dolorosamente me espatifar no

chdo.
Quando eu pular da janela, flutuarei como uma pena até aterrissar suavemente.

Intuitivamente é mais racional acreditar em (A), que presume que o futuro serd como o
passado, do que (B), que ndo o faz. Mas Popper, uma vez que rejeita a inducao, esta
comprometido com a idéia de que os indicios do passado ndo tornam quaisquer crencas
sobre o futuro mais racionais do que quaisquer outras e, portanto, com a idéia de que

acreditar em (B) ndo é menos racional que acreditar em (A).

Algo vai mal. Acreditar em (A) é, com certeza, mais racional do que acreditar em
(B). Ao dizer isso, ndo quero negar que haja um problema da induc¢do. Na verdade, é

precisamente porque acreditar em (A) é mais racional do que acreditar em (B) que a
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inducao é problematica. Todo mundo, exceto Popper, pode ver que acreditar em (A) é
mais racional que acreditar em (B). O problema é entdo explicar, frente ao fato de a
inducdo ndo ser logicamente garantida, por que acreditar em (A) é mais racional do que
acreditar em (B). Portanto, a negacdo de Popper da superioridade racional de (A) sobre
(B) ndo é tanto uma solucao ao problema da inducdo, mas simplesmente a recusa de
reconhecer o problema em primeiro lugar. Como um critico de um dos livros de Popper
uma vez disse, a atitude de Popper com a inducao é como a de alguém que se pde na

linha de partida de uma corrida e grita, “Venci, venci”.

Ainda que falhe em lidar com a inducdo, dever-se-ia reconhecer que a filosofia da
ciéncia de Popper tem alguma for¢a enquanto descricdo da pesquisa cientifica pura. Pois
certamente é verdade que muitas teorias cientificas nascem como conjecturas,
exatamente como Popper descreve. Por exemplo, quando a teoria de Einstein da
relatividade geral foi pela primeira vez proposta, poucos cientistas acreditavam
efetivamente nela. Ao invés disso, consideravam-na como uma hipoétese interessante e
estavam curiosos para ver se era verdadeira. Nesse estagio inicial da vida de uma teoria,
as recomendagdes de Popper fazem um sentido eminente. Obviamente que se vocé
quiser ver se uma teoria é verdadeira, o passo seguinte é submeté-la ao teste
observacional. E para esse propdsito é importante que a teoria seja concebida em termos
bastante precisos a fim de que os cientistas testem aquilo que ela implica sobre o mundo
observavel - isto é, em termos bastante precisos para ser falseavel. E naturalmente, se a
nova teoria for falseada, entdo os cientistas a rejeitarao e procurarao alguma alternativa,
ao passo que se suas previsoes forem corroboradas, entdo os cientistas continuarao a

investiga-la.

Onde a filosofia da ciéncia de Popper corre mal, no entanto, é ao sustentar que as
teorias cientificas nunca progridem além do nivel da conjectura. Como ja consenti, as
teorias sdo geralmente meras conjecturas quando sao pela primeira vez desenvolvidas, e
podem permanecer como conjecturas até que os primeiros indicios aparecam. Mas em
muitos casos o acimulo de indicios em favor de uma teoria as promovera do estatuto de
conjectura ao de verdade estabelecida. A teoria geral da relatividade nasceu como uma
conjectura, e ainda assim muitos cientistas a consideraram hipotética, mesmo apos as

famosas observacdes iniciais de Sir Arthur Eddington em 1919 da luz aparentemente se
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curvando proximo ao sol. Mas nesse meio tempo esse indicio inicial foi suplementado
com indicios na forma de desvios gravitacionais para o vermelho, dilatacdo do tempo, e
buracos negros; seria considerado um cientista excéntrico aquele que hoje considerasse

a teoria geral da relatividade como menos do que firmemente estabelecida.

Esse exemplo pode ser multiplicado. A teoria heliocéntrica do sistema solar, a
teoria da evolucdo por sele¢do natural, e a teoria da deriva continental nasceram como
conjecturas intrigantes e com poucos indicios a favor delas sobre suas rivais. Mas desde
o periodo em que foram pela primeira vez propostas, essas teorias acumularam uma
grande quantidade de indicios que lhe dado apoio, e quase todos aqueles que tém contato

com esses indicios ndo tém duvida de que essas teorias sdo verdades bem estabelecidas.
A inducao é racional por definicao

Ja insisti, contra Popper, que geralmente é racional acreditar nas conclusdes das
inferéncias indutivas. No entanto, como eu disse, essa observacdo nao é de modo algum
uma solucdo ao problema da indugdo. Pois ainda precisamos explicar como as
inferéncias indutivas podem ser racionais dado que suas conclusdes nao sao logicamente

garantidas por suas premissas.

Alguns filésofos argumentaram que podemos resolver o problema focando-se no
significado comum do termo “racional”.? Afinal, dizem eles, no uso normal, esse termo
nao se restringe de modo algum ao raciocinio dedutivo. Na verdade, todo mundo
reconhece que o raciocinio dedutivo é uma espécie de argumento racional. Mas ao
mesmo tempo, quase todo mundo também aplica o termo “racional” a outros tipos de

raciocinio, e em particular ao raciocinio indutivo.

Para fins ilustrativos, considere trés formas diferentes de se prever o tempo. O
primeiro tipo de previsor ndo presta qualquer atencdo aos padrdoes de tempo do
passado, e simplesmente estima de maneira aleatéria sobre o tempo de amanha. Um

segundo tipo de previsor presta atencdo nos padrdes do passado, mas prevé que o tempo

Veja Paul Edwards, “Russell’s Doubts about Induction”, Mind, 68, 141-63; ¢ a se¢do 9 de P. F.
Strawson, Introduction to Logical Theory (Londres, 1952).
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do futuro baseando-se na suposicdo de que os padrdes de tempo do futuro vao ser
diferentes dos padrdes do passado: assim, por exemplo, ao ver o céu avermelhado ao
entardecer, esse previsor raciocina que, uma vez que o céu avermelhado previu bom
tempo no passado, o tempo de amanha ndo sera bom. O terceiro previsor trabalha sob a
suposicao de que os padrdes de tempo do passado sdo de fato um guia para padrdes
futuros, e, portanto, baseando-se na experiéncia do passado, toma o céu avermelhado no

entardecer como um sinal de que havera bom tempo amanha.

Agora, se perguntarmos as pessoas que entendem o significado da palavra
“racional” qual desses trés previsores é racional, ndo ha duvidas de que responderao que
0 terceiro previsor é racional, e os outros dois ndo. E ndo hd duvidas de que também
diriam que, em geral, as pessoas que antecipam o futuro baseando-se no passado sao
racionais, e aquelas que apenas estimam ou esperam que o futuro seja diferente do

passado sao irracionais.

[sso ndo mostra que a indugdo € racional? Pois o que mais seria necessario para
mostrar isso além do fato das pessoas que entendem o significado do termo “racional”

concordarem que esse termo € aplicavel ao raciocinio indutivo?

Essa forma de argumento é conhecida como “argumento do caso paradigmatico”,
e foi muito popular entre os filésofos da linguagem comum britanicos nas décadas de
1950 e 1960. Foi aplicado a outros problemas filoséficos além do problema da inducao.
Assim, por exemplo, em resposta a tese de que os seres humanos na verdade nao tém
livre-arbitrio, os fildsofos da linguagem comum chamaram a aten¢do que qualquer um
que entenda a expressdo “agir de acordo com seu livre-arbitrio” ndo hesitara em aplica-
la a uma série de agdes humanas. Afinal, argumentaram os fildsofos da linguagem
comum, de acordo com o nosso uso comum do termo, agées como beber uma xicara de
café ou comprar um carro novo ndo sao casos paradigmaticos de acdes livres? E o que
mais seria necessario para mostrar que o livre-arbitrio existe além do fato das pessoas
que entendem o significado do termo “livre-arbitrio” concordarem que ele se aplica a

esse tipo de acdes?

Esse exemplo, no entanto, serve também para exibir a fraqueza dos argumentos

do caso paradigmatico. A Unica razdo de alguns filésofos duvidarem da existéncia do
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livre-arbitrio é porque eles pensam que ha uma exigéncia fundamental para uma ac¢do
ser livre, a saber, que ndo seja determinada por causas do passado e, porque, além do
mais, eles duvidam que quaisquer a¢des humanas nao sejam assim determinadas.
Qualquer filésofo desse tipo respondera ao argumento do caso paradigmatico a favor do
livre-arbitrio da seguinte forma: “Talvez as pessoas comuns sejam felizes ao aplicar o
termo ‘livre-arbitrio’ a agdes como beber uma xicara de café ou comprar um carro novo.
Mas isso é apenas porque elas estdo assumindo implicitamente que essas a¢des nao
sejam determinadas por causas do passado. Mas na verdade elas estdo erradas sobre
essa suposicao. Todas as agdes humanas sdo determinadas por causas do passado.
Portanto, ndo ha livre-arbitrio realmente, e as pessoas comuns estdo apenas cometendo

um erro quando aplicam o termo ‘livre-arbitrio’ como aplicam”.

O mesmo se aplica a tentativa de estabelecer a racionalidade da indugao
apelando-se ao uso comum. Pois a linguagem comum deixa em aberto a possibilidade de
haver alguma exigéncia fundamental a forma de inferéncia para considera-la racional. E
as inferéncia indutivas podem de fato falhar em satisfazer essa exigéncia, a despeito da

inclinagao das pessoas comuns aplicarem o “termo” comum a indugao.
Uma defesa fiabilista da inducao

Perguntemo-nos, entdo, se ha alguma exigéncia fundamental que uma forma de
inferéncia tem de satisfazer se tiver de ser qualificada como racional. Ora, uma exigéncia
minima é certamente que as conclusdes dessas inferéncias tenham de ser em geral
verdadeiras, se as premissas o forem. O ponto principal das inferéncias é aumentar o
nosso estoque de conhecimento. As inferéncias produzem conhecimento novo a partir
do antigo: tomam o conhecimento antigo como input e geram conhecimento novo como
output. Mas uma forma de inferéncia falhara nessa tarefa se produzir conclusées falsas,
ainda que provida com premissas verdadeiras. Pois em tais casos a inferéncia nao

aumentara o nosso estoque de conhecimento, mas antes nos conduzira ao erro.

E importante reconhecer que essa exigéncia - a de que as conclusdes de uma
forma de inferéncia deveriam, em geral, ser verdadeiras se as premissas o forem - nao
equivale necessariamente a exigéncia de que a forma de inferéncia devesse ser

dedutivamente vdlida. Uma forma de inferéncia é dedutivamente valida se é logicamente
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impossivel que as conclusdes sejam falsas se as premissas forem verdadeiras. Isso é bem
mais forte do que a exigéncia de que, enquanto questdo de fato, as conclusdes nunca
sejam falsas quando as premissas forem verdadeiras. Como ilustracdo, considere esta

forma de inferéncia.

X é um humano

X tem menos de 200 anos

Ela ndo é dedutivamente valida. E logicamente possivel que alguém seja um humano e
viva por 200 anos. Mas, como é o caso, nao ha tais seres humanos, e por isso essa forma
de inferéncia nunca nos levara de uma premissa verdadeira para uma conclusao falsa.
(Naturalmente, pode-se tornar dedutiva essa forma de inferéncia adicionando-se a
premissas “Todos os humanos vivem menos de 200 anos”. Mas a minha questdo é que,
ainda que ndo adicionemos essa premissa, ndo tornando a inferéncia dedutiva, ela ainda

satisfaz a exigéncia de nunca partir de premissas verdadeiras para conclusdes falsas.)

Usemos o termo “fidvel” para a exigéncia de que premissas verdadeiras devessem
sempre produzir conclusdes verdadeiras. Deste modo, pode-se pensar nas inferéncias
dedutivamente validas como sendo inferéncias que sdo necessariamente fiaveis. Na
terminologia dos mundos possiveis, uma inferéncia dedutivamente valida gerara
conclusdes verdadeiras a partir de premissas verdadeiras em todos os mundos possiveis.
Uma inferéncia fiavel embora ndo-dedutiva, em contraste, sempre gera conclusdes
verdadeiras a partir de premissas verdadeiras no mundo efetivo, mas poderia nao gerar
em outros mundos possiveis (digamos, nos mundos em que os humanos vivem mais de

200 anos).

Dado essa distin¢ao, parece claro que a fiabilidade é uma exigéncia minima para
uma forma de inferéncia ser aceitavel. No entanto, exigir a validade dedutiva parece uma
extravagancia. Se temos uma forma de inferéncia que funciona no mundo efetivo, por
que exigir também que ela devesse funcionar em qualquer outro mundo possivel, ainda

que improvavel ou remoto?
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Essas observagdes apoiam os fildsofos da linguagem comum na insisténcia deles
de que as inferéncias dedutivamente validas ndo esgotam a categoria das inferéncias
racionais. Mas eles oferecem um tipo diferente de razdo a fim de reconhecer algumas
formas de inferéncias ndo-dedutivas como racionais. Os fil6sofos da linguagem comum
estavam dispostos a considerar como racional qualquer forma de inferéncia que os
falantes normais do portugués chamem de racionais. As observacgdes feitas nesta se¢do,
no entanto, sustentam que uma forma de inferéncia deveria contar como racional
somente se satisfizer as exigéncias fundamentais de fiabilidade de se transmitir a

verdade da premissa a conclusao.

Dever-se-ia dizer que é uma questdo de grande controvérsia saber se a fiabilidade
¢ suficiente para a racionalidade. Essa questdo é parte de um amplo debate
contemporaneo que envolve ndo apenas a no¢do de racionalidade, mas também de
no¢des correlatas como conhecimento e justificagdo. Penso que poucos filésofos
contemporaneos ainda quereriam dizer que uma crenc¢a é racional (conhecimento,
justificada) somente se obtida por meios necessariamente fiaveis (como por inferéncia
dedutiva). Mas entre os remanescentes ha uma divisdo, entre aqueles (chamemo-los
“fiabilistas” daqui para frente) que pensam que uma fonte fiavel é por si suficiente para

uma que crenga seja racional (conhecimento, justificada) e aqueles que pensam que

alguma exigéncia adicional, tal como persuasao intuitiva, também precisa ser satisfeita.

No entanto, ndo ha necessidade de se resolver essa questao mais ampla aqui. De
modo que, no restante desta secdo vou discutir a seguinte tese condicional: se vocé
pensa que a fiabilidade de uma forma de inferéncia é suficiente para a sua racionalidade,

entdo tera uma resposta ao problema da inducgao.

Note primeiro que, se adotarmos o ponto de vista fiabilista, o argumento original
contra a inducdo deixa de apresentar um problema substancial. Pois o argumento
original era simplesmente o de que as premissas de um argumento indutivo nao
implicam dedutivamente a sua conclusdo. Mas uma vez que ja nao exigimos que os
argumentos indutivos sejam logicamente infaliveis, e sim apenas que transmitam a

verdade de maneira fiavel, esse nao é de todo um argumento contra a indugdo. Pois,
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como ja enfatizado, uma forma de inferéncia pode ser fidvel sem ser dedutivamente

valida.

Essa é apenas parte de uma defesa fiabilista da indugdo. Pois, ainda que o
argumento tradicional falhe em mostrar que a indugdo nao é fiavel, o fiabilista ainda
precisa fornecer razdes para se pensar que a indugdo é fiavel. Ao contrario do fil6sofo da
linguagem comum, o fiabilista ndo pode simplesmente defender a indugao baseando-se
no fato de a maioria das pessoas considera-la “racional”. Pois, de acordo com o fiabilismo,
uma forma de inferéncia é racional somente se satisfaz a exigéncia fundamental de

fiabilidade de transmitir a verdade das premissas a conclusao.

Mas talvez o fiabilista possa responder esse desafio. A questdo é saber se as
inferéncias indutivas produzem em geral conclusées verdadeiras caso sejam dadas
premissas verdadeiras. O fiabilista pode mostrar que hd muitos indicios de que
produzem. Quando as pessoas fizeram induc¢des a partir de premissas verdadeiras no
passado, argumenta o falibilista, as suas conclusdes se mostraram verdadeiras. Podemos
inferir desse indicio, portanto, que as inferéncias indutivas sdao em geral transmissoras

fiveis de verdade.

E certo que esse ultimo passo é ele mesmo uma inferéncia indutiva que parte do
sucesso das indu¢des no passado a sua fiabilidade geral, e por isso esse argumento é
simplesmente uma versao da defesa indutiva da inducdo que acusei de pressupor o que
estd em causa na Se¢do 1.2.2. No entanto, naquele ponto estdvamos presumindo que o
argumento tradicional levantava um problema genuino para a indugao e que, portanto,
seria ilegitimo usar a indu¢do em outras andlises filoséficas. Mas a primeira observagao
feita pela defesa fiabilista da inducdo, foi que o argumento tradicional, que apenas
mostra que a indug¢do nao é dedug¢do, em nada compromete a inducdo. Por que, entao,
nao deveriamos usar os nossos métodos indutivos normais determinar se a inducao é
fiavel? De que outra forma, pode razoavelmente indagar o fiabilista, esperariamos tratar

o problema?

Esse tipo de defesa indutiva da inducdo claramente nao ird persuadir alguém que
ja ndo aceita inducdes, pois tal pessoa ndo estara propensa a concluir a partir da

premissa que as indug¢des funcionaram no passado, que funcionardo no futuro. Mas o
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fiabilista pode responder que o argumento indutivo a favor da inducdo supostamente
ndo cura quaisquer excéntricos que possam rejeitar a inducao. Antes, ele supostamente
explica, as pessoas normais como nés, como estamos autorizados a pensar que a inducao

é fiavel e, portanto, racional.

Nem todos os fildsofos concordariam que essa defesa fiabilista de inducao evita a
circularidade. Mas a essa altura proponho que deixemos essa questdao de lado e nos
voltemos, ao invés, a uma objecao mais direta. Essa defesa assume como premissa do
argumento indutivo a favor da indu¢do que as indugdées com premissas verdadeiras tém
pelo menos gerado conclusdes verdadeiras até agora. Mas isso é mesmo verdadeiro? Nao
ha muitos casos em que as pessoas fizeram induc¢des e, contudo, obtiveram conclusdes

falsas ao invés de verdadeiras?

Esse é claramente um desafio que os fiabilistas precisam responder. Pois ainda
que concedamos a eles a legitimidade dos argumentos indutivos a favor da indugdo, os
fiabilistas ndo irdo a lugar algum se os indicios do passado indicam que a indu¢do nao é

fiavel.

Examinarei dois tipos de razdo para se pensar que a induc¢do claramente ndo é
fiavel. Um recorre a histéoria da ciéncia e menciona que muitas teorias cientificas
indutivamente apoiadas, da astronomia ptolomaica a fisica newtoniana, mostraram-se
falsas devido a indicios posteriores. No entanto, adiarei a discussdo desse tipo de
argumento historico contra a indugdo até a Se¢do 3. Primeiro, pretendo examinar uma
razdo mais abstrata para se pensar que a indugdo, ou pelos a inducao enumerativa, nao

pode ser em geral fiavel.
0 novo problema da inducao de Goodman

Suponha que definamos “verdul” como um termo que se aplica a todos e apenas
aqueles objetos que foram examinados pela primeira vez antes de 2100 e sdo verdes ou

que ndo foram pela primeira vez examinados antes de 2100 e sdo azuis.

Imagine agora que queremos averiguar, por meios indutivos, que propriedades, se
existir alguma, todas as esmeraldas possuem. Ora, podemos notar que todas as

esmeraldas que observamos até agora foram verdes, e concluir com base nisso, através
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de uma inducdo enumerativa, que todas as esmeraldas sdo verdes. Mas poderiamos
também notar que todas as esmeraldas que observamos até agora foram verduis (uma
vez que foram examinadas pela primeira vez antes de 2100 e sdo verdes) e inferir,
portanto, através de uma indu¢do enumerativa analoga, que todas as esmeraldas sdo

verduis.

Mas note agora que essas duas conclusoes, que todas as esmeraldas sdo verdes e
que todas as esmeraldas sdo verduis, ndo podem ser ambas verdadeiras, dado que
algumas esmeraldas serdo examinadas pela primeira vez apenas depois de 2100. Pois a
primeira conclusdo implica que essas esmeraldas serao verdes, e a segunda conclusao
implica que serdo azuis, e por isso uma delas tem de estar errada. Intuitivamente, como é
natural, estamos convencidos de que é a “hipdtese do verdul” que esta errada, e que as
esmeraldas ainda serdo verdes apds 2100. Mas essa suposi¢ao intuitiva ndo é necessaria
para se alcangar o ponto de partida de Goodman, que é o de que ambas as conclusdes
foram atingidas através de indu¢des enumeraitvas da forma: “Um grande nimero n de As
vistos eram Bs”, portanto, “Todos os As sdo Bs”; contudo, apenas uma dessas conclusdes
é verdadeira; pelo que nem todas as indu¢des enumerativas podem gerar de modo fiavel

conclusoes verdadeiras.

0 verdul é com certeza uma propriedade bastante estranha, e retornarei a isso em
breve. Mas a licdo central do argumento de Goodman é simplesmente que, a menos que
imponhamos algumas restricdes sobre quais As e Bs podem entrar nas inducgdes
enumerativas, haverd sempre demasiadas induc¢des enumerativas para eles com
conclusdes verdadeiras. Isso porque, dado qualquer predicado “normal” como “verde”
podemos facilmente inventar uma infinidade de predicados estranhos como o verdul que
fornecerd conclusdes indutivas que tém de ser falsas caso as conclusdes indutivas

“normais” sejam verdadeiras.

O “novo problema” levantado por Goodman é, entdo, distinguir, dentre todos
aqueles predicados complicados que podem ser definidos, a subclasse que deveria poder
entrar nas inferéncias indutivas. Goodman chamou a isso de o problema de distinguir

predicados “projetaveis” de predicados “nao-projetaveis”.
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Alguns filédsofos sugeriram que o problema pode ser resolvido com certa rapidez,
proibindo-se simplesmente quaisquer predicados cuja definicdo faz referéncia algum
tempo particular, como é o caso da definigao de “verdul” se referir a 2100. Mas Goodman
mostra que o problema ndo pode ser resolvido com essa facilidade. Pois suponha que
definamos “azerde” como “examinado pela primeira vez antes de 2100 e azul ou nao
examinado pela primeira vez antes de 2100 e verde”. Assim, é verdade que se
comecarmos com os predicados “verde” e “azul”, e definirmos “verdul” e “azerde” em
termos deles, como feito acima, entdo as definicoes fazem mencdo de tempos
particulares. Mas suponha que, ao invés, comecamos com “verdul” e “azerde” como
nossos termos primitivos. “Assim, poderiamos definir “verde” como “examinado pela
primeira vez antes de 2100 e verzul ou nao examinado pela primeira vez antes de 2100 e
azerde”; e poderiamos definir “azul” como “examinado pela primeira vez antes de 2100 e
azerde ou ndo examinado pela primeira vez antes de 2100 e verdul”; dessa perspectiva
sdo, entdo, as definicdes de “verde” e “azul” que fazem mencao ao tempo. Assim, apelar
paro o tempo é com efeito pressupor o que estd em causa. Pois é apenas porque
partimos da suposicao de que “verde” e “azul” sao predicados consideraveis, no sentido
de que “verdul” e “azerde” precisam ser definidos e ndo vice-versa, que acreditamos que

“verdul” e “azerde” nao sdo consideraveis.

A prépria solugdo de Goodman é que os predicados “projetaveis” sao
simplesmente aqueles cuja ocorréncia esta “encerrada” em nossas praticas indutivas, no
sentido de que eles sdo os predicados que a comunidade usou para fazer inferéncias
indutivas no passado. Outros filésofos, no entanto, tentaram encontrar meios menos
arbitrarios de tragar a linha recorrendo as idéias de simplicidade e importancia pra a

ciéncia. Seria justo dizer, penso, que nao ha solugdo universalmente aceita ao problema.

Em qualquer caso, tragar simplesmente uma linha entre predicados projetaveis e
os demais é defensavelmente apenas metade do problema. Poderiamos também querer
alguma explica¢do de por que é racional fazer indugdes com predicados projetaveis e ndo
com os outros. Da perspectiva fiabilista delineada na ultima se¢do tal explicacdo
precisaria estabelecer que as indugdes feitas usando-se predicados projetaveis de modo

fiavel produzem conclusdes verdadeiras dadas premissas verdadeiras.
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H4 a possibilidade de simplesmente se argumentar mais uma vez que as indugdes
passadas fornecem indicios indutivos a favor da fiabilidade da indugdo, como foi feito no
fim da ultima secdo. Mas ja nao se pode tomar por garantido que essa manobra seja util.
Pois quando a fizemos na ultima secdo, fizemos via (meta)inducdo. Mas agora sabemos
que a indu¢do enumerativa ndo é sempre um meio satisfatoério de raciocinio e que, na
melhor das hipoteses, uma categoria restrita de tais indugdes é aceitavel,
designadamente, aquelas que lidam especificamente com as caracteristicas “projetaveis”
do mundo. Até que tenhamos uma teoria mais detalhada da “projetibilidade”, nao
podemos tomar por garantido que o sucesso das indugdes passadas seja o tipo de padrao

projetavel que forneca indicios indutivos a favor de sua prépria continuagao.

Neste ponto, no entanto, proponho deixar esse topico. Retornarei e continuarei nele de

uma perspectiva algo diferente no fim da sec¢ao 3.6.

2. LEIS DA NATUREZA

2.1. Hume, Leis e Acidentes

Nesta secao vou considerar um enigma diferente levantado pela existéncia de
verdades gerais sobre a natureza. O enigma ndo tem a ver com o nosso conhecimento de
tais verdades, mas com a natureza da realidade que elas descrevem: é um problema de
metafisica ao invés de epistemologia. Esse problema é normalmente chamado de o

problema de distinguir as “leis da natureza” das “generalizacdes acidentais”.

Um modo util de abordar esse problema é retornar a analise de David Hume da
causalidade. Antes de Hume os fildsofos aceitavam que quando uma coisa causa outra,
isso era porque a causa possuia algum tipo de poder que necessitava a ocorréncia do
efeito. Além do mais, eles consideravam que podemos conhecer a priori essas conexdes
de necessitacdo, no sentido de que podemos inferir a priori que o efeito seguira
necessariamente a causa, ainda que nunca tenhamos tido experiéncia prévia de sua co-

ocorréncia.
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Hume argumentou contra essa abordagem da causalidade. Ele apontou que
quando observamos um evento causando outro (por exemplo, o impacto de uma bola de
bilhar causando o movimento da outra), nunca vemos qualquer conexao de necessitacao.
Tudo que vemos é o evento inicial (o impacto da primeira bola), e entdo o evento
subseqiiente (0o movimento da segunda bola), mas nunca uma terceira coisa que poderia
as conectar. Além disso, Hume argumentou que nao ha conhecimento a priori do tipo que
tais conexdes de necessitacdo forneceriam. As pessoas que ainda ndo observaram as
bolas de bilhar talvez ndo possam dizer, numa primeira ocasido em que véem uma bola

em movimento se aproximando de uma bola estacionaria, que o impacto fara a bola

estacionaria se mover ao invés de explodir ou se transformar num duende.

O proéprio tratamento que Hume da a conexdo entre a causa e seu efeito é
simplesmente que eventos como a causa sempre sdo seguidos por eventos como o efeito.
Da perspectiva de Hume ndo ha qualquer coisa numa sequéncia particular de causa e
efeito além da ocorréncia do primeiro evento e da ocorréncia do segundo evento apos
ele. A conexdo é simplesmente que essa sequéncia é uma instancia de um padrao geral
no qual, para usar a terminologia de Hume, eventos como a causa estdo em “conjunc¢ao

constante” com eventos como o efeito.

Uma conseqiiéncia da analise de Hume da causalidade é o problema da indugao
discutido na se¢ao anterior. Antes de Hume presumia-se que poderiamos saber a priori
que certos resultados sempre se seguiriam de certas causas. De acordo com Hume, no
entanto, o conhecimento da causalidade é apenas o conhecimento das conjungdes
constantes que nao resultam de qualquer conexdo entre a causa e o efeito. Portanto, o
nosso conhecimento da causalidade pode apenas derivar de nossa experiéncia da causa
estando constantemente conjuntada com o efeito. O problema da inducdo, entdo, emerge
como o problema de que a nossa experiéncia, que sempre é uma quantidade finita de
instancias causa-efeito passadas, é insuficiente para garantir aquilo que precisamos para
o conhecimento causal, designadamente, o conhecimento de que a causa estara
constantemente conjuntada com o efeito, ndo apenas no passado, mas também no

futuro.
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O problema da indugdo é um problema acerca do nosso conhecimento de
verdades gerais, um problema de epistemologia. Mas a andlise de Hume da causalidade
também gera um problema sobre a natureza das verdades gerais, um problema de
metafisica. O problema é que a andlise de Hume da causalidade torna dificil distinguir as
leis da natureza genuinas que expressam verdades causais das generaliza¢des acidentais

cuja verdade é uma questdo de acaso.

De acordo com Hume, uma lei causal é simplesmente uma afirmacao da forma
“Sempre que A, entdo B”. No entanto, hd verdades dessa forma que ndo parecem
expressar leis. Sempre que vou assistir ao jogo do Arsenal o placar é 0 x 0. Essa é uma
afirmacao verdadeira da forma “Sempre que A, entdo B”. E continua verdadeira, pois nao
tenho ido assistir mais ao Arsenal. Mas claramente ndo é uma lei causal. Muito embora
minha presenca tenha sempre sido seguida por zero gols, eu estar em Highbury nao

impede a capacidade de marcar gols dos jogadores.

Mas por que nao? Se tudo o que é exigido para uma lei é que As sejam sempre
seguidos por Bs, entdo por que ndo é uma lei que ndo ha gols quando vou assistir o
Arsenal? Afinal, ha, por hipdtese, uma perfeita correlacdo entre a minha presenca no

Highbury e ninguém marcar.

Esse é o problema de distinguir leis de acidentes. A abordagem humiana da
causalidade ameaca a admissdo de generalizagdes acidentalmente verdadeiras na

categoria de leis. Precisamos encontrar algum modo de manté-las afastadas.

Ha duas linhas gerais de resposta a esse problema, as quais chamarei “humiana” e
“nao-humiana”. Os humianos insistem na ideia humiana basica de que as leis causais
exprimem conjunc¢des constantes, e nao conexdes necessarias, e entdo tentam explicar
por que algumas conjunc¢des constantes (as leis) sdo melhores que outras (os acidentes).
Os nao-humianos, em contraste, duvidam dessa idéia basica e argumentam a favor de um
retorno a perspectiva pré-huminana de que a diferenca entre as leis e os acidentes é

simplesmente de que as leis, mas ndo os acidentes, exprimem conexdes necessarias.

2.2. Condicionais Contrafactuais

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 152



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Traducdes/Translations

No entanto, antes de explorar esses dois tipos de respostas, sera util tratar de
uma questdo relacionada. Uma diferenca frequentemente notada entre leis e acidentes é
que as leis, mas nao os acidentes, suportam condicionais contrafactuais. Uma condicional
contrafactual é uma afirmacao “se... entdo...” com a clausula antecedente falsa. Assim, por
exemplo, a afirmacdo “Se a temperatura tivesse caido a baixo de 0° C, entdo teria havido
gelo sobre a estrada”, feita na ocasido em que a temperatura de fato ndo caiu a baixo de
0° C e a agua ndo congelou, é uma condicional contrafactual. Na verdade, é uma
condicional contrafactual que aceitamos intuitivamente como verdadeira em virtude da
lei que a 4gua sempre congela a 0° C. Mas considere agora a condicional contrafactual “Se
eu tivesse ido ao jogo do Arsenal, o placar teria sido 0 X 0%, feita sobre uma partida que
nado fui e que nao terminou em empate. Muito embora seja de fato verdadeiro que em
todas as ocasides em que estive presente nao houve gols, ndo aceitamos essa segunda
condicional contrafactual como verdadeira pela seguinte razdo. Intuitivamente

consideramos que a minha presenca ndo teria feito qualquer diferen¢a. Ainda que eu

estivesse esta 13, os gols ainda teriam sido marcados.

E esse o sentido em que as leis, mas ndo os acidentes, suportam contrafactuais.
Intuitivamente projetamos leis, mas ndao acidentes, em situagdes contrafactuais. No
entanto, ao passo que isso é certamente um bom sintoma da diferenca entre leis e

acidentes, ndo corresponde a uma explicacao da diferenca.

A razao é que o significado das contrafactuais é em si uma questdo que exige
explicacdo filosofica. Poderiamos comecar tal explicacao dizendo que as contrafactuais
exprimem aquilo que acontece em situagdes nao efetivas. Mas em que sentido situagoes
ndo efetivas existem? E se ndo existem, o que torna as afirmac¢des contrafactuais

verdadeiras?

Uma teoria filoséfica possivel das contrafactuais é dizer que as contrafactuais sao
verdadeiras apenas no caso em que ha uma lei conectando a antecedente e a
conseqliente. Mas se tomamos essa via no que diz respeito as contrafactuais, entdo
obviamente ndo podemos continuar a usar as contrafactuais para explicar a diferenca

lei-acidente. Pois essa teoria das contrafactuais pressupde essa diferenca.
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De qualquer forma, ha dificuldades conhecidas que uma explicagdo das
contrafactuais em termos de leis enfrenta. Para mencionar apenas uma, considere
contrafactuais em que a antecedente é uma negacdo de uma lei, como por exemplo “Se a
forca da gravidade fosse inversamente proporcional a r, ao invés de r?, entdo o universo
ja teria se contraido”. Essa parece uma afirmacao contrafactual perfeitamente cogente,
mas a noc¢do de uma lei adicional conectando a antecedente e a consequente parece nao

se aplicar.

Por causa disso, os filésofos contemporaneos tém desenvolvido varias teorias
sobre contrafactuais. Uma teoria popular, que se deve a David Lewis,? recorre a
metafisica dos “mundos possiveis”, e diz que a contrafactual “Se A, entdo B” é verdadeira
se e s60 se 0 mundo possivel “mais préximo” onde A é também um mundo onde B é
verdadeiro. Essa é uma teoria atrativa das contrafactuais. Mas se a adotamos, ou
qualquer outra teoria similar, entdo ainda nao podemos explicar a diferenca lei-acidente
em termos de contrafactuais. Pois, uma vez que estamos a explicar as contrafactuais em
termos de mundos possiveis, e ndo de leis, precisariamos de alguma outra explicacdo de
por que as leis, mas ndo os acidentes, “se projetam” nos mundos possiveis préximos.
Afinal, de acordo com a perspectiva humiana, tanto as leis quanto os acidentes
simplesmente exprimem que os As sdo sempre seguidos por Bs no mundo efetivo. Assim,
por que as leis, mas ndo os acidentes, também nos informam sobre outros mundos nao

efetivos?

Uma filosofia completa dessas questdes combinaria um tratamento da distingao
lei-acidente com um tratamento das contrafactuais a fim de produzir uma explicacdo do
porqueé as leis mas ndo os acidentes suportam contrafactuais. Mas até que tenhamos tal
tratamento completo, o poder das leis de suportar contrafactuais é parte do problema de

explicar a diferenca entre leis e acidente, e ndo a solucgao.

2.3. Leis como Generalizacoes Amplas

Counterfactuals (Oxford, 1973).
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A estratégia humiana, lembre-se, é explicar por que algumas conjungdes
constantes (leis) sdo melhores que outras (acidentes). Uma idéia inicial ébvia é que as
leis tendem a ser mais gerais do que os acidentes. A verdade de que a agua congelaa 0° C
cobre uma quantidade indefinida, e talvez infinita, de instancias. Em contraste, a verdade
de que nunca ha gols quando vou ao jogo da Arsenal se aplica apenas a uma estranha

meia dazia ou mais de casos.

Mas essa nado é de fato uma diferencga invariavel. Pode bem haver leis com apenas
poucas instancias. “Num universo em expansdo, a freqiiéncia de expansdo diminui”
presumivelmente tem apenas uma instancia, mas ndo é menos uma lei por causa disso. E
¢ ainda defensavel que haja leis que ndo tém instancias, como por exemplo, “Um corpo

que ndo esta sujeito a quaisquer forcas tera aceleracao zero”.

Uma idéia relacionada é que os acidentes sdo excluidos do estatuto de legiforme
porque tendem a ser construidos pelo uso de termos que referem individuos
particulares espaco-temporais, como “David Papineau” e “Arsenal Futebol Clube”, ao
invés de termos puramente qualitativos como “agua”, “0° C”, e “congela”. Os termos do
ultimo tipo se aplicam a quaisquer objetos em qualquer lugar que tenham as
propriedades gerais corretas, ao passo que termos nao-qualitativos como “David

Papineau” sdo restritos a individuos especificos.

Mas isso sequer toca o essencial da questdo. Suponha que comecemos como uma
generaliza¢do acidental verdadeira construida em termos ndo-qualitativos, como por
exemplo, “Quando David Papineau vai ao jogo do Arsenal, o placar é 0 x 0" e
simplesmente substituimos os termos ndo-qualitativos por descri¢des qualitativas
detalhadas o bastante para apanhar apenas os mesmos individuos. Isto é, suponha que
substituamos “David Papineau” por “alguém com tal e tal aparéncia” e “Arsenal Futebol
Clube” por “qualquer clube de futebol com tais e tais arquibancadas”, em que os “tais e
tais” sdo longas descricoes que me identificam unicamente e identificam unicamente o
Arsenal Futebol Clube. Assim, “Sempre que alguém com tal e tal aparéncia vai ao clube
de futebol com tais e tais arquibancadas” seria uma generalizacao verdadeira construida

em termos puramente qualitativos. Mas ainda seria um acidente.

2.4. As Leis sao Indutivamente Apoiadas por suas Instancias
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Nao haveria, contudo, a despeito dos argumentos da se¢ao anterior, algum sentido
em que os acidentes sdo demasiado especificos e locais para funcionar como guias gerais
ao funcionamento do universo? J. L. Mackie argumentou a favor de um modo diferente de
capturar essa intui¢do. O problema com os acidentes, de acordo com Mackie, ndo é que
eles tém muito poucas instancias, como tal, mas antes, é que ndo sao indutivamente
apoiados por suas instancias. Quando observamos diversos casos de a agua congelando a
0° C, isso nos da boas razoes para supor que toda dgua congela a 0° C. Em contraste, que
os times ndo marcaram nas trés primeiras das quatro vezes em que fui ao jogo do
Arsenal parece uma razao ruim para supor que a minha presencga os impediria de marcar

da préxima vez que eu fosse.

Com efeito, Mackie estd sugerindo que expliquemos a diferenca entre leis e
acidentes em termos da diferenca entre predicados projetaveis e nao-projetaveis.*
Recorde-se da discussdo do “novo problema da inducdo” de Goodman na Secao 1.
Goodman mostra que precisamos reconhecer a distincao entre padrdoes que envolvem
predicados como “.. é verde”, que podem ser racionalmente projetados em outros casos
inobservados, e padrdes que envolvem predicados como “.. é verdul”, que é irracional
esperar continuar. A sugestao de Mackie, entdo, é simplesmente que as leis sdo aquelas

generaliza¢des que contém predicados projetaveis.

Note como essa sugestdo produz uma explicacdo natural do porqué os exemplos
de acidentes tendem a ser construidos em termos ndo-qualitativos e a ter uma
quantidade finita de instancias. De acordo com Mackie, enquanto que as leis podem ser
asseridas com base nos subconjuntos de suas instancias, os acidentes, que ndo sao
indutivamente apoiadas por suas instancias, podem apenas ser aceitos como
verdadeiros quando sabemos que checamos exaustivamente todas as suas instancias.
(Por exemplo, apenas soubemos que a generalizacdo do Arsenal foi verdadeira porque

eu poderia lhe prometer que ndo iria mais aos jogos.)

Portanto, uma condicdo para saber que um acidente é verdadeiro é que ele tenha

uma quantidade finita de instancias, pois do contrdrio o exame exaustivo seria

J. L. Mackie, Truth, Probability and Paradox (Oxford, 1973).
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impossivel. E um modo natural de assegurar tal finitude é construir exemplos de
acidentes em termos nao-qualitativos. (Ndo é necessario excluir os acidentes
verdadeiros com uma quantidade infinita de instancias. O ponto é apenas que tais
acidentes nao podem ser conhecidos e, portanto, nao estardo disponiveis como exemplos

para discussao filoséfica.)

Podemos agora ver exatamente por que os acidentes sdo indteis como guias para
o funcionamento do universo. Ndo é que os acidentes sejam menos verdadeiros do que
as leis, e nem que sejam necessariamente menos gerais. O que ocorre é apenas que
nunca estamos em posicao de usd-los como guias, pois nunca estamos em posicao de
confiar numa generalizacdo verdadeira até ja termos averiguado tudo o que ela poderia

nos dizer por meios independentes.

2.5. Leis e Sistematizacao

Darei atencdo agora a uma abordagem humiana diferente da diferenca lei-
acidente. No fim desta secdo vou compara-la com a abordagem de Mackie. A idéia central
é que as leis, mas nao os acidentes, sdao parte duma abordagem cientifica dos modos
como o mundo funciona: a diferenca entre “A agua congela a 0° C” e “Ndo ha gols quando
David Papineau vai ao Highbury” é que o primeiro, mas nao o ultimo, é explicavel em

termos de principios cientificos basicos.

Essa sugestdo naturalmente precisa fornecer um tratamento independente dos
“principios cientificos basicos” ndo os considerando com leis basicas. Isso é feito
apelando-se a idéia de sistematizagdo mais simples de verdade gerais. Imagine que de um
ponto de vista de Deus, por assim dizer, haja uma classe de generalizacGes objetivamente
verdadeiras que incluem todas as leis e todos os acidentes. Pense agora nos varios
modos como essas verdades poderiam ser organizadas num sistema dedutivo baseado
num conjunto de axiomas. Algumas dessas sistematizacdes teriam um grau maior de
simplicidade do que outras. (Podemos considerar que quanto menos axiomas, mais

simples o sistema.) Mas a simplicidade pagaria o preg¢o por deixar algumas
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generalizagdes fora da sistematizagdo. (Poderiamos incluir todas as verdades gerais no
sistema simplesmente tomando-as como axiomas. Mas essa sistematizacdo careceria
completamente de simplicidade.) Havera, defensavelmente, uma sistematizacdo que
combina favoravelmente forca e simplicidade, e que tem um pequeno numero de
axiomas, por simplicidade, e ndo obstante trabalha para incluir quase toda a classe de
verdades gerais como teoremas que se seguem desses axiomas. Podemos entdo
distinguir leis de acidentes dizendo que os axiomas e teoremas nessa sistematizacdo

favoravel sdo leis, ao passo que as verdades gerais deixadas de lado sdo os acidentes.

Em suma, dizemos que as leis sdao aquelas verdades gerais que se seguem dos
axiomas da ciéncia, e entdo usamos o argumento da “simplicidade mais a for¢a” para

identificar esses axiomas.

Como essa idéia, que foi primeiramente desenvolvida por F. P. Ramsey no inicio do
século XX, e mais tarde restabelecida por David Lewis, se relaciona com a sugestdo de
Mackie? Aceitemos, para fins de comparacao, que a classe dos predicados projetaveis
coincide com a classe que aparece na sistematizagdo “o mais simples mais o mais forte”.
Ainda que facamos essa suposicao, a teoria de Mackie difere da de Ramsey e da de Lewis.
Pois Mackie diz que qualquer generalizacdo verdadeira construida com predicados
projetaveis é uma lei; ao passo que Ramsey e Lewis exigem além disso que a
generalizacdo seja dedutivel dos axiomas da ciéncia.> Assim, para decidir entre essas
duas teorias da legiformidade, precisamos considerar o estatuto de alguma
generalizacdo que seja construida em termos projetaveis, mas que ndo seja de fato

dedutivel dos axiomas da ciéncia.

Por exemplo, imagine que vocé esteja fazendo alguma pesquisa com algum
equipamento eletrénico complicado, e nota que, quando o equipamento e seu radio
estdo ligados ao mesmo tempo, o radio faz um barulho estranho. Suponha também que
essa é a Unica vez que esse tipo de equipamento complicado sera montado, pois vocé o

desmontara no fim do experimento. Dado que as propriedades dos equipamentos

F. P. Ramsey, “Universals of Law and Universals of Fact” (1928); reimpresso em Foundations,
ed. D. H. Mellor (London, 1978); David Lewis, Counterfactuals (Oxford, 1973).
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eletrénicos e dos radios sdo presumivelmente projetaveis, se algo o for, vocé infere que,
quando um equipamento desse tipo estiver ligado, os radios como o seu fardo um
barulho estranho. Mas suponha que na verdade nao ha conexdo real, e que o seu radio
esteja fazendo os barulhos estranhos por uma razdo completamente diferente. Entao, a
generalizagdo “Quando um equipamento desse tipo esta ligado, os radios como o seu
fazem um barulho estranho” sera verdadeira sem excecdo, e conterd predicados
projetaveis. Contudo, ela claramente ndo é uma lei. Isso mostra que Ramsey e Lewis
estdo corretos sobre as leis e Mackie errado, uma vez que a teoria de Ramsey-Lewis nao
considera essa generalizagdo como uma lei, ao passo que a teoria de Mackie considera.
(Se vocé fosse o experimentador no exemplo, ndo duvidaria que o padrao é uma lei, pois
ndo duvidaria de que tem uma explicacdo em termos de ciéncia basica. Mas contudo,

vocé estara errado ao pensar isso, uma vez que ndo ha tal explicagdo.)

2.6. A Alternativa Nao-Humiana

Uma objecdo a teoria das leis de Ramsey-Lewis é que a sua dependéncia das
nog¢oes de “forca” e “simplicidade” a torna vaga e subjetiva. Mas ainda que deixemos isso
passar, e concedamos que a teoria produza um modo razoavelmente preciso de
distinguir as generalizacdes verdadeiras que se qualificam como leis, ha outra objecao,
uma objec¢do que de fato pode ser levantada a todas as teorias humianas. A saber, de que

toda a abordagem humiana a legiformidade é altamente contra-intuitiva.

Considere estas duas seqiiéncias: (1) A temperatura cai a baixo de 0° C, e entdo a
agua congela; (2) Vou ao Highbury, e entao nao ha gols. Os humianos dizem que a tnica
distingdo entre elas é que ao passo que sao ambas instancias de generalizacGes
universais verdadeiras, a generaliza¢cdo que cobre (1) é de algum modo mais significativa
do que a que cobre (2). Mas isso certamente vai contra a intui¢do. Pois parece deixar de
lado a idéia de que em (1) o primeiro evento faz o segundo acontecer; ao passo que em
(2) ndo ha tal conexdo entre os dois eventos. Dizer que essa diferenca é uma diferenca
nas generalizagdes cobertas parece colocar a diferenca no lugar errado, tornando-a uma
questdo linguisitca ao invés de um aspecto da natureza. Intuitivamente, a questdo é

saber se ha uma conexdo na natureza entre os eventos particulares, e ndo se as
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generalizagdes cobertas sdo suficientemente gerais, ou indutivamente apoiadas por suas

instancias, ou mesmo se sdo parte de sistematizacdo favoravel.

Favorecer a intuicdo aqui é simplesmente rejeitar a andlise de Hume da
causalidade. Mas diversos fildsofos contemporaneos tém argumentado que deveriamos
fazer justamente isso. Nas ultimas décadas David Armstrong, Fred Dretske e Michael
Tooley® argumentaram que as leis causais ndao sdo simplesmente enunciados de
conjuncdo constante, mas antes exprimem relacées de necessitacdo entre as
propriedades envolvidas. Eles dizem que o modo de representar o contetido de uma lei
causal ndo é simplesmente por “Todos os As sdo (como ocorrem) seguidos por Bs”, mas
antes por “Nec (A, B)” em que “Nec” representa a relacdo de necessitacdo entre as
propriedades A e B. Assim, no par contrastante acima, a baixa temperatura necessita o

congelamento, mas a minha presenca no Highbury nao necessita a falta de gols.

De acordo com a perspectiva de Armstrong-Dretske-Tooley, uma relacdo de
necessitacdo entre A e B implica certamente que todos os As sdo Bs. Mas a implicagao
conversa nao se sustenta: pode haver casos em que todos os As sao Bs muito embora nao

seja verdade que Nec (A, B) - a saber, quando é um acidente que todos os As sdo Bs.

Assim, essa perspectiva ndo-humiana oferece uma explicagdo inteiramente direta
da diferenca lei-acidente. A diferenca é simplesmente a de que as leis exprimem algo que
as generalizacOes acidentalmente verdadeiras ndo exprimem, a saber, a existéncia de

uma relacdo de necessitacdo entre propriedades.

Dada a possibilidade dessa solucdo simples, a pergunta 6bvia a se fazer é por que

a maioria dos fil6sofos nos 250 anos desde Hume néo se valeram dela.

Hume tinha dois argumentos contra a idéia de que as leis causais envolvem
conexdes de necessita¢do. Primeiro, nunca vemos tais conexdes. Segundo, ndo podemos

conhecer as leis da natureza a priori como seria possivel caso exprimissem necessidades.

David Armstrong, What is a Law of Nature? (Cambridge, 1983); Fred Dretske, “Laws of
Nature”, Philosophy of Science, 44 (1977), 248-68; Michael Tooley, “The Nature of Laws”, Canadian
Journal of Philosophy, 7 (1977), 667-98.
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Nado precisamos nos demorar no primeiro argumento de Hume. A suposicao de
que ndo podemos falar algo com sentido sobre coisas que ndo podemos observar tem
tido poucos defensores neste século, ainda que fosse geralmente aceita na época de
Hume. O exemplo da ciéncia contemporanea, com sua conversa sobre atomos, elétrons, e
ondas de radio tem mostrado que a referéncia dotada de significado ndo se restringe aos
fendbmenos observaveis. Portanto, o fato de que ndo podemos ver as conexdes de

necessitacdo ndo significa automaticamente que nao possamos falar sobre elas.

O segundo argumento merece mais aten¢do. Esse argumento presume que se as
leis exprimem necessidades, entdo tém de ser conheciveis a priori (e por isso conclui
que, uma vez eu as leis claramente ndo podem ser conhecidas a priori, ndo podem
exprimir necessidades). A suposicdo de que a necessidade implica a aprioricidade
permaneceu incontestada até muito recentemente na tradicdo filosofica ocidental. No
inicio da década de 1970, no entanto, o filésofo americano Saul Kripke argumentou que a
nocdo metafisica de necessidade precisa ser claramente separada da nocdo
epistemoldgica de aprioricidade. Em particular, Kripke argumentou que muitas
afirmagdes de necessidade (por exemplo, “A Estrela da Tarde = a Estrela da Manha”) sdo
necessarias (pois como poderia esse planeta nao se ele mesmo?), muito embora s6 apds

descobertas empiricas a posteriori é que se pode saber que sao verdadeiras.

E surpreendente Armstrong, Dretske e Tooley terem desenvolvido essa
perspectiva ndo-humiana das leis num periodo de cinco anos apds a publicagdo das
idéias de Kripke. Isso sugere que a chave que os permitiu rejeitar a perspectiva de Hume
das leis estava na separagdo da necessidade da aprioricidade. Pois quando dizem que as
leis da natureza exprimem que A necessita B, certamente ndo querem dizer que essas
leis possam ser conhecidas a priori. Nesse sentido, o tipo de conexdo necessaria que eles
defendem é diferente do tipo que Hume rejeitou. (Significa também que a perspectiva
deles das leis nao faz diferenca para o problema da indugdo: uma vez que as leis tém de
ser derivadas de indicios a posteriori, ainda precisamos explicar como os indicios

passados podem nos informar algo que implica padrdées futuros.)

Embora pareca altamente plausivel que as perspectivas de Kripke acerca da

necessidade tenham motivado o ressurgimento das perspectivas ndo-humianas das leis
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da natureza, ha diferencas importantes entre esses dois desenvolvimentos. Mais
especificamente, as conexdes de necessitacdo ndo-humianas ndo sdo na verdade
necessdrias no sentido de Kripke. As necessidades kripkianas supostamente sdo obtidas
em todos os mundos possiveis. E simplesmente impossivel que um planeta existisse sem
ser ele mesmo. Mas os nao-humianos contemporaneos ndo exigem que as leis da
natureza sejam necessarias nesse sentido. Eles concedem que seja possivel que a forca
da gravidade pudesse ter sido mais fraca do que é, que a 4gua pudesse congelar numa
temperatura diferente, e assim por diante. A idéia deles de uma conexao de necessitagdo
¢ a de que uma propriedade faz outra acontecer, e ndo a ideia kripkiana de uma

afirmacdo que ndo poderia ser possivelmente falsa.

Essa diferenca aponta para uma dificuldade que as perspectivas nao-humianas
das leis da natureza enfrentam. Os ndo-huminianos dizem que a necessitagdo envolve
algo além da conjuncao constante: se dois eventos estdo relacionados por necessitacao,
entdo segue-se que estdo constantemente conjuntados; mas dois eventos podem estar
constantemente conjuntados sem estarem relacionados por necessita¢ao, como quando
a conjuncdo constante é uma questdo de acidente. Portanto, a necessitacdo é uma relacao
mais forte que a conjung¢do constante. No entanto, os ndo-humianos dizem muito pouco
sobre essa forca extra. Dizem-nos que ndo é a necessidade no sentido kripkiano de
verdade em todos os mundos possiveis. Mas nao nos dao qualquer caracterizagao
positiva dessa for¢a extra, exceto que distingue leis de acidentes. Os criticos da
perspectiva ndo-humiana argumentam que uma abordagem satisfatoria das leis deve
lan¢ar mais luz sobre a natureza das leis do que tal perspectiva. Eles se queixam que a

no¢do de necessitacao simplesmente reitera o problema ao invés de resolvé-lo.

Portanto, podemos resumir a nossa discussdo geral das leis da natureza numa
escolha. Se vocé quer explicacdes, e ndo faz caso das intuicdes, entdo pode recorrer a
uma estratégia humiana, com a teoria de Ramsey-Lewis como a versao mais promissora.
Mas se vocé quer uma abordagem das leis da natureza que se adéqiie as nossas intuicées
pré-tedricas, e faz pouco caso da queixa de que ela simplesmente reitera a diferenca lei-

acidente sem explica-la, entdo pode adotar a op¢ao ndo-humiana contemporanea.
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3. REALISMO, INSTURMENTALISMO E SUBDETERMINACAO

3.1. Instrumentalismo versus Realismo

Na primeira se¢do discuti o problema da inducao. Nesta, pretendo considerar
uma dificuldade diferente para o nosso conhecimento do mundo natural e em particular
do conhecimento cientifico. Grande parte da ciéncia consiste de afirmag¢des sobre
entidades inobservaveis como virus, ondas de radio, elétrons e quarks. Mas se essas
entidades sdo inobservaveis, como os cientistas supostamente as descobriram? Se eles
ndo podem vé-las ou toca-las, nao se segue disso que as suas afirmacgdes sobre elas sdo

na melhor das hipo6teses conjecturas especulativas ao invés de conhecimento sélido?

E importante distinguir o problema da inobservabilidade do problema da
inducdao. Ambos podem ser vistos como dificuldades ao conhecimento teérico na ciéncia.
Mas o problema da indug¢do surge porque as teorias cientificas fazem afirmacdes gerais,
enquanto que o problema da inobservabilidade se deve a nossa falta de acesso sensivel
ao conteddo de muitas teorias cientificas. (Assim, o problema da inducdo surge de
afirmagdes gerais ainda que ndo sejam sobre inobservaveis como “Todo sédio produz
uma chama alaranjada”. Conversamente, o problema da inobservabilidade surge de
afirmagdes sobre inobservavévies ainda que nao sejam gerais, tal como “Ha um elétron
livre nesta gota de 6leo”. Nesta secdo e na préxima, no entanto, sera conveniente usar o
termo “teoria” especificamente para afirmagdes sobre inobservaveis ao invés de usa-la

para afirmacgdes gerais de qualquer tipo.)

Ha duas escolas de pensamento que tratam do problema da inobservabilidade. De
um lado estdo os realistas, que pensam que o problema pode ser resolvido. Os realistas
argumentam que os fatos observaveis fornecem bons indicios indiretos da existéncia de
entidades inobservaveis, e concluem, portanto, que as teorias cientificas podem ser
consideradas como descrigdes corretas do mundo inobservavel. Do outro estdo os
instrumentalistas, que sustentam que nao estamos em posicdo de fazer juizos sélidos
sobres mecanismos imperceptiveis. Os instrumentalistas aceitam que as teorias sobre
esses mecanismos possam ser “instrumentos” Uteis para simplificar os nossos calculos e
produzir previsdes. Mas eles argumentam que essas teorias nao sao descricdes mais

verdadeiras do mundo do que a “teoria” de que toda a matéria numa pedra esta
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concentrada em seu centro de massa (que é também uma suposi¢cdo extremamente util

para se fazer certos calculos, mas que é claramente falsa).

No inicio no século XX os instrumentalistas costumavam argumentar que nem
mesmo deveriamos interpretar literalmente as afirmacgdes tedricas pela razdo de que
ndo podemos sequer falar algo com sentido sobre entidades que nunca observamos
diretamente. Mas como eu disse na ultima se¢do, o desenvolvimento da ciéncia
contemporanea, com a sua conversa sobre atomos, elétrons, e assim por diante, tornou
essa restricao sobre a conversa dotada de sentido dificil de ser defendida. Por isso, esse
tipo de instrumentalismo semdntico esta fora de moda hoje. Os instrumentalistas
contemporaneos aceitam que os cientistas possam postular de modo significativo,
digamos, que a matéria é constituida de mindsculos &tomos contendo nucleos orbitados
por elétrons. Mas assumem uma atitude cética a tais postulados, dizendo que nao
estamos autorizados a acreditar neles (opondo-se ao seu uso com um instrumento para

calculos.)
3.2. Primeiros Argumentos a favor do Realismo

Uma linha inicial de argumento aberta ao realismo é identificar algumas
caracteristicas da pratica cientifica e entdo argumentar que o instrumentalismo é
incapaz de explica-las. Assim, por exemplo, os realistas tém apontado para o fato de que
os cientistas caracteristicamente procuram unificar diferentes tipos de teoria na busca
de uma tUnica “teoria de tudo”. No século XIX, por exemplo, os fisicos que trabalhavam
com a termodindmica desenvolveram a teoria cinética dos gases, que explicou as
variagdes na temperatura, na pressao, e no volume dos gases postulando que os gases
sdo constituidos de aglomerados de minusculas particulas; ao mesmo tempo, os
quimicos estavam desenvolvendo a teoria atdomica da matéria, que explicava as
combinagdes quimicas baseando-se na suposicdo de que a matéria era feita de atomos,
um tipo de 4&tomo para cada elemento. Uma questao 6bvia era investigar a relacao entre
as duas teorias: eram as particulas dos fisicos combinag¢des de atomos, e se eram, quais
os tipos de combinacdo? A solugdo para essa questdo nem sempre foi facil, mas com o

tempo uma conclusao satisfatoéria foi alcangada.
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Todo esse processo, no entanto, sé faz sentido com base na suposi¢cdo de que as
teorias sdo descri¢des verdadeiras da realidade, indica o realista. Afinal, diz o realista, se
as teorias sao simplesmente maquinas de calcular uteis, entdo por que esperar que
diferentes teorias sejam unificadas num relato consistente? A unificacdo é claramente
desejavel caso todas as nossas teorias visem contribuir para a verdade geral, porém nao
parece haver razdo semelhante pela qual uma penca de instrumentos devesse ser

unificavel num grande “instrumento de tudo”.

Outras caracteristicas da ciéncia a que os realistas recorrem como argumentos
contra o instrumentalismo incluem o uso das teorias para explicar fenémenos
inobservaveis e a confianca nas teorias ao se fazer novas previsdes. Considerarei isso em
sequéncia. O topico sobre explicacdo sera discutido em detalhe na secdo 5. Mas por
agora precisamos apenas notar que os cientistas frequentemente explicam o
comportamento dos fendbmenos observaveis em termos de mecanismos inobservaveis.
Assim, para usar um dos exemplos acima, os cientistas explicam porque a pressao de um
gas ideal aumenta quando sua temperatura aumenta referindo-se ao comportamento de
minusculas particulas que compdem o gas. Mas certamente que isso sé faz sentido se as
minudsculas particulas realmente existirem e a teoria que as descreve ndo for apenas uma
instrumento para se fazer calculos, sublinha o realista. Certamente que ndo podemos
dizer que a pressao aumenta porque as particulas minutsculas estdo se movendo

rapidamente, se nao acreditamos na existéncia dessas particulas.

Eis, entdo, o argumento da previsdo. Os cientistas, com base em suas teorias,
prevéem frquentemente fendmenos observaveis surpreendentes e até entdo
completamente desconhecidos. Por exemplo, Einstein previu, com base na teoria geral
da relatividade, que a luz se curvaria nas proximidades do sol. Fora essa teoria, ndo havia
quaisquer razdes para se esperar isso. Contudo, essa previsdo foi triunfantemente
confirmada pelas famosas observacdes de Sir Arthur Eddington no oeste da Africa
durante um eclipse solar em 1919. Isso fornece outro argumento a favor do realismo.
Pois o realista pode insistir que nao haveria razdo pela qual as previsdoes devessem

sequer funcionar se as teorias por tras delas ndo fossem verdadeiras.
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Esses trés argumentos, o da unificacao, o da explicacdo e o da previsao, dao algum
apoio ao realismo. Mas nenhum deles é conclusivo. Em cada caso ha duas possiveis
linhas de resposta disponivel aos instrumentalistas. Eles podem oferecer uma explicagdao
instrumentalista da caracteristica relevante da pratica cientifica. Alternativamente, eles
podem negar que essa caracteristica seja de fato parte da pratica cientifica em primeiro

lugar. Passarei por esses trés casos em sequéncia.

3.3 Primeiras Respostas Instrumentalistas
3.3.1. Unificagdo

Primeiro o argumento da unificacdo. A primeira possibilidade para os
instrumentalistas é oferecer uma explicacdo instrumentalista da pratica cientifica de
teorias unificadoras. Eles podem fazer isso argumentando que a unificagdo na ciéncia é
motivada, ndo pela busca de uma verdade subjacente, mas simplesmente pelo desejo de
um instrumento Unico e com o proposito de calcular, ao invés de uma mixérdia de
diferentes instrumentos para diferentes problemas. Se o objetivo das teorias é a
utilidade ao invés da veracidade, ndo é mais util ter um dispositivo que lidara com todos
os problemas ao invés de ter de se preocupar com qual ferramenta sera mais adequada

para o problema em questdo?

A segunda possibilidade para um instrumentalista frente ao argumento da
unificacdo é negar que a unificacdo seja essencial a ciéncia. Assim, em How the Laws of
Physics Lie,” Nancy Cartwright argumenta que a ciéncia é na verdade uma mixordia de
diferentes instrumentos. Ela sustenta que diante de um dado problema os cientistas

comumente lancam mao de técnicas simplificadoras e principios basicos que nada tém

(Oxford, 1983).
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de teoria geral, mas que os mostra a resposta correta ao tipo de problema em questao.
Na perspectiva de Cartwright, portanto, a unificagcao nao é central a ciéncia em primeiro

lugar, e por isso os instrumentalistas ndo precisam fazer qualquer coisa para explica-la.
3.3.2. Explicagdo

As mesmas duas linhas de resposta podem ser oferecidas ao argumento realista
da explicagdo. Aqui, a linha de resposta mais normal é a segunda, a saber, negar que a
explicacdo seja de fato uma caracteristica essencial da pratica cientifica. Os
instrumentalistas podem argumentar que o objetivo essencial da ciéncia é descrever; e
ndo explicar. Aquilo que queremos da ciéncia, dirdo, é um relato acurado de como o
mundo observavel se comporta. A questdo adicional do porqué ele se comporta como
comporta é uma questdo mais dificil que nos deixa aquém da ciéncia caso possa ser
respondida de todo. (Afinal, o instrumentalista pode alegar, mesmo os realistas tém de
parar para explicar o mesmo ponto. Talvez eles possam explicar os observaveis em
termos de inobservaveis, e alguns inobservaveis em termos de outro. Mas mesmo os
realistas terdo de admitir que em algum ponto, talvez com quarks ou outras particulas
fundamentais, eles esgotam a explicacdo e podem apenas descrever o comportamento
das particulas fundamentais sem ter de explica-las em termos de mecanismos

adicionais.)

Como eu disse, esse tipo de negacdo de que a explicacdo seja essencial a
teorizagdo cientifica é a resposta instrumentalista normal ao argumento da explicagao.
Mas uma minoria de instrumentalistas tenta a direcao oposta, e argumenta que ndo ha
qualquer coisa na explicagdo que o instrumentalismo ndo possa dar conta. De acordo
com os instrumentalistas dessa estirpe, é um erro pensar na explicacdo cientifica com
uma questao de identificar as causas genuinas por tras dos fendmenos observaveis como
oposta a mostrar simplesmente como esses fen6menos sao parte de um padrdo mais
amplo. O cientista que “explica” as variacdes na pressao dos gases pela teoria cinética
nao esta, dessa perspectiva, especificando as verdadeiras causas inobservaveis dessas
variacoes, mas simplesmente mostrando como elas se conformam as mesmas equacgdes
subjacentes assim como outros tipos de comportamento observavel de gases. (Talvez

essa segunda resposta ao argumento da explicagdo faca pouco mais do que inventar um
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novo significado para “explicagdo”. Mas se isso o deixa preocupado, sempre ha a primeira

resposta para se recorrer.)
3.3.3. Previsdo

Resta o argumento realista da previsdo. Aqui duas linhas instrumentalistas de
resposta estdo disponiveis novamente. A mais radical, e talvez menos plausivel, seria
negar que a capacidade de fazer tais previsdes seja uma caracteristica genuina da pratica
cientifica. Os instrumentalistas que seguem essa linha com certeza consentem que os
cientistas facam “previsdes” no sentido de que tirem conseqiiéncias observacionais de
suas teorias. Mas podem negar que essa pratica gere quaisquer previsdes mais
verdadeiras do que suposicoes aleatérias gerariam. Afinal, eles podem salientar, as
Unicas previsdes verdadeiras das quais lembramos sdo as bem sucedidas, como a
previsao de Einstein do desvio da luz. Mas para toda previsdo bem sucedida ha milhares
de experimentos cientificos que ndao produzem os resultados esperados. Assim, que
razdes reais temos para pensar que as teorias sobre inobservaveis nos permitam
antecipar novos fend6menos observaveis? Talvez essa seja apenas uma impressao criada
pela memoria seletiva. Se isso estiver correto, e a ciéncia nao for de fato preditivamente
bem sucedida, entdo obviamente ndao ha necessidade de uma explicacao instrumentalista

desse sucesso.

No entanto, como eu disse, essa resposta ndo é inteiramente plausivel. Parece
improvavel que a capacidade das teorias sobre inobservaveis as vezes antecipar novos
fendmenos observaveis seja apenas uma questdo de sorte. No entanto, ainda que
aceitemos que a ciéncia seja preditivamente bem sucedida, resta espago para uma
abordagem instrumentalista disso. A abordagem realista, lembre-se, foi a de que as
teorias sobre inobservaveis sdo caracteristicamente verdadeiras, e por isso ndo
surpreende que resultem em previsdes verdadeiras. Os instrumentalistas, que negam a
verdade das teorias sobre inobservaveis, ndo podem dizer isso. Mas podem dizer algo
mais. Eles podem aceitar que haja um padrao bem estabelecido, visivel na histéria da
ciéncia, de novas previsdes observaveis sugeridas pelas teorias sobre inobservaveis que
se mostraram verdadeiras. E entdo podem simplesmente insistir, de acordo com o seu

instrumentalismo, que ndao ha necessidade de fornecer qualquer explicagdo ulterior
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desse padrdao em termos de tais fatos subjacentes como a verdade das teorias tratadas.
Afinal, o instrumentalismo é precisamente o ponto de vista de que ndo precisamos
explicar os padroes manifestos em termos de causas subjacentes (ou que no maximo
deveriamos “explica-las” conectando-as a padrdes manifestos mais amplos). Dado que os
instrumentalistas partem da negacdo da necessidade das explicacdes inobservaveis,
seria cometer uma peticdo de principio contra eles insistir que eles deveriam produzir

tal explicagdo do sucesso preditivo da ciéncia.

3.4. A Subdeterminacao da Teoria pelos Dados

Na ultima secdo argumentei que podemos resistir a varios argumentos contra o
instrumentalismo. Vou agora deixar que o instrumentalismo continue na ofensiva e
considerar alguns argumentos positivos contra o realismo. H4 duas fortes linhas de
argumento que os instrumentalistas podem usar para lancar davida sobre o realismo.
Nesta secdo e na préxima discutirei “a subdeterminacdo da teoria pelos indicios” e
algumas questdes correlatas. Na Secdo 3.6 considerarei “a metaindugdo pessimista da
falsidade passada”. Na verdade, penso que nenhum desses argumentos sejam bem
sucedidos em tornar o realismo duvidoso. Mas sdo argumentos que merecem meticulosa

consideragdo.

O argumento da subdeterminacdao vindica que, dada qualquer teoria sobre
inobservaveis que se adéqua aos fatos observaveis, havera outras teorias incompativeis
que se adéquam aos mesmos fatos. E por isso, conclui o argumento, nunca estamos em

posicao de saber que qual dessas teorias € a verdadeira.

Por que deveriamos aceitar que ha sempre mais que uma teoria que se adéqua a
qualquer conjunto de fatos observaveis? Ha duas rotas para essa conclusdao. Uma vem da
tese de Duhem-Quine, originalmente formulada pelo fildsofo e historiador francés Pierre

Duhem na virada do século XIX e mais tarde reavivada pelo légico americano W. V.

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 169



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Traducdes/Translations

Quine.® Duhem e Quine apontaram que uma teoria cientifica T (como a teoria
newtoniana da gravitacdo) normalmente ndo implica previsées P por si prépria (sobre
os movimentos dos planetas, digamos), mas apenas em conjuncdo com hipoéteses
auxiliares H (envolvendo coisas como o numero dos outro planetas, as suas massas, a

massa do sol, e assim por diante).
(T&H)—>P

Por causa disso, T sempre pode ser defendida frente a observagdes contrarias
(como a conhecida anomalia da teoria newtoniana apresentada pela 6rbita de Mercurio)
ajustando-se as hipoteses auxiliares H (postulando um planeta até entdo inobservado,
digamos, ou uma distribuicdo ndo homogénea de massa no sol). O ponto é que a

refutagdo observacional de P nao refuta T, mas apenas a conjunc¢ao T & H.
Nao-P — ndo-(T & H)

Assim, T pode ser preservada, e de fato ainda explicar nao-P, desde que substituamos H

por alguma hipoétese alternativa H), tal que
(T & H’) = nao-P.

Isso produz a tese de Duhem-Quine: Qualquer afirmacao tedrica T pode ser
preservada consistentemente frente a um indicio contrario fazendo-se ajustes em algum
lugar do nosso sistema de crengas. A subdeterminacdo da teoria pelos indicios (SDTI)
segue-se prontamente. Pois a tese de Duhem-Quine parece implicar que os partidarios
de teorias rivais sempre conseguirdo manter suas respectivas posi¢oes frente a qualquer
dado observacional. Imagine duas teorias rivais T1 e T2. Por mais que os indicios se
acumulem, as versoes de T1 e T2 conjuntadas, quando necessario, a hipéteses auxiliares
amplamente revistas permanecerao consistentes com os dados embora inconsistentes

entre si.

P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, edi¢do em inglés (London, 1962)/edigdo
brasileira: 4 Teoria Fisica: seu objeto e sua estrutura. Eduerj, 2014; W. V. O. Quine, “Two Dogmas of
Empiricism”, in From a Logical Point of View (Cambridge, Mass., 1953)/edi¢do brasileira: De um
Ponto de Vista Logico. Unesp, 2011.
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A outra rota para a SDTI, primeiramente desenvolvida por fisicos como Henri
Poincaré na virada do século XIX, tem um ponto de partida diferente.? Comeca, ndo com
duas teorias rivais, mas com uma dada teoria, cujas previsdes observacionais sdo
supostamente exatas. Imagine que T; é a verdade completa acerca da realidade fisica e
que implica verdades observacionais O. Entdo, podemos sempre construir uma T»
“desocamizada” que postule mecanismos inobservaveis mais complicados, mas que, nao

obstante, tem precisamente as mesmas conseqiiéncias observacionais.

Por exemplo, suponha que comecemos com suposicoes padrdoes sobre a
localizagdo dos corpos no espago-tempo e sobre as forcas que agem sobre eles. Uma
teoria desocamizada poderia entdo postular que todos os corpos, incluindo todos os
instrumentos de medicdo, estdo se acelerando a 0,3 m/s? numa dada dire¢do, e entao
adicionar apenas as forcas extras necessarias para explicar isso. Essa teoria teria clara e
exatamente as mesmas conseqiiéncias observacionais que a teoria original, muito

embora a contradiga no nivel inobservavel.

Para ver a diferenca entre os dois argumentos a favor da SDTI, note que o
argumento de Duhem-Quine ndo especifica exatamente com que teorias completas
terminaremos, uma vez que deixa em aberto como as hipéteses auxiliares de T1 e T
podem ser revistas; o argumento da desocamizacao, em contraste, especifica de fato T1 e
T, de maneira detalhada, incluindo as hipoteses auxiliares. Em compensacao, o
argumento de Duhem-Quine nos promete teorias alternativas qualquer que seja o dado
observacional que possa aparecer no futuro; ao passo que o argumento da

desocamizac¢do presume que todas as observagdes futuras sao como T prevé.
3.5. Simplicidade e Eliminacao

A minha opinido é a de que os argumentos da secao anterior nos dao boas razdes
para aceitar a SDTI, a tese de que sempre havera teorias incompativeis pra explicar
qualquer corpo de fatos observacionais. Ndo concordo, no entanto, que a SDTI seja um

bom argumento contra o realismo. O que a SDTI mostra é que mais do que uma teoria

H. Poincaré, Science and Hypothesis, edigdo em inglés (New York, 1952). Edi¢do brasileira: 4
ciéncia e a Hipotese. Editora UnB, 1988.
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sobre inobservaveis sempre se adequara a qualquer conjunto de dados observacionais.
Mas é demasiado apressado concluir, como muitos filésofos fizeram, que isso torna o
realismo sobre inobservaveis insustentavel. Pois, deveriamos reconhecer que ndo ha
qualquer coisa nos argumentos a favor das teorias subdeterminadas alternativas que
mostre que essas teorias alternativas serdo sempre igualmente bem apoiadas pelos
dados. O que os argumentos mostram é que as diferentes teorias sempre serdo
consistentes como os dados. Mas ndo excluem a possibilidade de que dentre essas
teorias alternativas uma seja amplamente mais plausivel que as outras e que, por essa
razdo, deveriamos acreditar que ela seja verdadeira. Afinal, os defensores da terra plana
podem tornar a sua posicao consistente com os indicios da geografia, da astronomia, e
das fotografias de satélites, construindo relatos for¢ados sobre conspiracdes a fim de
encobrir a verdade, sobre os efeitos do espaco vazio sobre as cameras, e assim por
diante. Mas isso ndo mostra que precisamos levar a sério o seu “terraplanismo”.
Similarmente, muito embora a teoria gravitacional newtoniana possa em principio ser
tornada consistente com todos os indicios contrarios adicionando-se vdarias forgas
subjacentes e manobras ad hoc, isso ndo € razdo para ndo se acreditar na teoria da

relatividade geral.

Certamente que os cientistas praticantes ndo consideram a SDTI com um
bloqueio ao seu acesso a verdade teodrica. Eles reconhecem que em principio podemos
sempre inventar explicagdes alternativas para qualquer corpo de dados; mas eles
simplesmente as desconsideram, ndo levando a sério essas alternativas que precisam
invocar planetas escondidos, ou forcas subjacentes, ou outras conspira¢gdes para
encobrir a verdade. Com efeito, os cientistas sao ensinados, no curso de seu treino
cientifico, que apenas certos tipos de teoria sdo candidatos possiveis a verdade; e uma
vez que tém dados que excluem todas menos uma dessas teorias, eles ignoram bastante
satisfeitos todas as outras teorias conspiratdérias que permanecem consistentes com os
dados. (Talvez o melhor modo de descrever esse aspecto da pratica cientifica seja dizer
que os cientistas ignoram todas as teorias que ndo sdo suficientemente “simples”; mas se
pensarmos assim, ndo deveriamos pensar na “simplicidade” como uma idéia inata ou

intuitiva; ao invés, o tipo relevante de simplicidade é parte daquilo que os cientistas
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aprendem quando sdo treinados como meteorologistas, embriologistas, fisicos, e assim

por diante.)

Contundo, ainda que os cientistas ndao considerem a SDTI como um obstaculo
sério, muitos filésofos, como eu disse, passam rapidamente da premissa de que
diferentes teorias sdo consistentes com os indicios observacionais a conclusdao de que
nenhuma delas pode ser considerada como a verdadeira. No entanto, penso que eles
apenas dao esse passo porque aceitam que as Unicas inferéncias boas dos dados as
teorias sdo as inferéncias dedutivamente validas: eles notam que os dados ndo podem
implicar T dedutivamente se deixarem aberta a possibilidade de que uma teoria
inconsistente T’ seja verdadeira; e concluem que isso mostra que nunca estamos

autorizados a acreditar em T.

No entanto, com vimos em nossa discussao anterior sobre a inducao na Segdo 1,
ha boas razdes para conceder que outras inferéncias além das inferéncias dedutivamente
validas possam ser racionais. Em particular, naquela discussdo sugeri que a exigéncia
basica importante poderia ser simplesmente a de que as inferéncias devessem ser fiaveis

e nio dedutivamente validas.

Na verdade, a questao que estamos a tratar agora esta intimamente relacionada a
nossa discussdo anterior acerca da indugdo. Na secdo 1 foquei-me na inducao
enumerativa, na qual partimos de instancias de um padrao a teoria de que esse padrao
vale geralmente. As escolhas tedricas que estamos agora a considerar podem ser
pensadas como indugdes eliminativas, nas quais presumimos que a verdade se encontra
em uma dentre uma quantidade limitada de teorias (as teorias razoavelmente
“simples”), e entdo usamos as nossas observagdes para eliminar todas essas teorias

menos uma.

A diferenca essencial entre essas duas formas de inducdo é que as inducdes
eliminativas consideram apenas uma quantidade limitada de teorias como candidatas a
verdade. Isso poderia fazer como que a indu¢do enumerativa parecesse uma forma mais
geral de inferéncia, uma vez que ndo se assenta em tal pressuposi¢do. Mas a nossa
discussao do “novo problema da indu¢dao” de Goodman na Se¢dao 1 mostra de fato que

mesmo as indugdes enumerativas assentam-se numa pressuposi¢dao similar: uma vez
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que ha tantos modos possiveis de projetar padroes observados no futuro, as indugées
enumerativas sdo forcadas a restringir as generalizacdes que consideram como
candidatas a verdade a uma quantidade limitada que envolve predicados projetaveis. Por
exemplo, as proposi¢oes do tipo “Todas as esmeraldas sao verdes (amarelas/ vermelhas/
etc.)” sdo razoavelmente “simples”, e por isso candidatas a verdade, mas as proposi¢cdes
do tipo “Todas as esmeraldas sdo verduis (azerdes/ etc.) ndo sao. Alguém que esteja
investigando esmeraldas pode entdo chegar a conclusdo natural por notar quais das

candidatas a verdade é consistente com as observagdes feita até agora.

Dado isso, podemos também considerar todas as indu¢des como essencialmente
eliminativas ao invés de enumerativas. Contudo, o problema da fiabilidade surge do
mesmo modo na inducdo eliminativa como na indu¢ao enumerativa. O fato de as
inducdes eliminativas nao serem logicamente validas ndo significa que nao sejam fiaveis.

Mas permanece a questao de saber se sdo fidveis.

Na Secdo 1 sugeri que seria aceitavel responder essas questdes para as indugdes
enumerativas fornecendo indicios (enumerativamente) metaindutivos a favor de sua
fiabilidade. Talvez possamos tentar a mesma manobra novamente. Isto €, talvez
possamos tomar como indicio aquelas ocasides em que os cientistas escolheram uma a
teoria “simples” que é consistente com os dados, e entdo argumentar metaindutivamente
que a explicagao “simples” do sucesso dessas inferéncias é que tais inducoes eliminativas
sdo em geral guias fiaveis para a verdade. Essa manobra obviamente envolve algum
elemento de circularidade, mas, como notei na Se¢do 1, nao é claro que esse tipo de

circularidade seja viciosa.

Poder-se-ia dizer que esse é o Unico modo possivel pelo qual poderiamos tentar
defender a racionalidade da indugao eliminativa. O principal ponto que pretendo realcar
nesta secdo é que a racionalidade da induc¢do eliminativa ndo requer que ela seja
dedutivamente valida. Assim, a SDTI ndo mostra que tais indu¢des nunca sao aceitaveis,
e por isso ndo torna duvidosa a posicao realista de que as teorias sobre inobservaveis
bem confirmadas possam ser consideradas como descri¢des verdadeiras da natureza.
Como ultrapassar isso e mostrar positivamente que as induc¢des elimintativas sdo

racionais talvez seja uma questao demasiado dificil para se resolver aqui.
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3.6. A Metainducao Pessimista a partir da Falsidade Passada

Deixe-me retornar ao outro argumento contra o realismo mencionado
anteriormente. Esse argumento toma como premissa que as teorias cientificas passadas
geralmente se mostraram falsas, e entdo passa indutivamente a conclusdo pessimista de

que as nossas teorias atuais sdo, sem duvida, falsas também.

H4 uma profusdo de exemplos familiares para sustentar esse argumento. A teoria
de Newton do espaco e do tempo, a teoria do flogisto da combustao, e a teoria de que os
atomos sao indivisiveis ja foram teorias cientificas amplamente aceitas embora ja
tenham sido reconhecidas como falsas. Ndo parece plausivel, entdo, conclui a indugdo
pessimista, que todas as nossas teorias cientificas atuais sejam falsas, e que devéssemos,

portanto, tomar uma atitude instrumentalista ao invés de realista perante elas?

Esse é um importante e poderoso argumento, mas seria apressado concluir que
torne o realismo completamente duvidoso. E importante que a tendéncia a falsidade seja
muito mais comum em algumas areas das ciéncias do que em outras. Assim, é
relativamente normal que teorias sejam derrubadas na cosmologia, digamos, ou na fisica
de particulas, ou no estudo da evolucao dos primatas. Em contraste, as teorias da
composicdo dos diferentes compostos quimicos (como, por exemplo, de que a agua é
feita de hidrogénio e oxigénio), ou as causas de doencas infecciosas (que erupgdes se
devem ao virus da herpes), ou a natureza dos fendmenos fisicos cotidianos (que o calor é

o movimento molecular) sdo caracteristicamente conservadas uma vez aceitas.

Nem precisamos considerar essa freqliéncia de sucesso diferencial de diferentes
tipos de teorias como algum tipo de acidente. Ao invés, é o resultado dos indicios
necessarios estarem mais facilmente disponiveis em algumas areas da ciéncia do que em
outras. Os paleoantropologos querem saber quantas espécies de hominideos estavam
presentes na terra ha trés milhdes de anos. Mas os indicios que eles possuem consistem
de poucas pecas de dentes e 0ssos. Por isso ndo é surpreendente que as descobertas de
novos sitios de fosseis os faga frequentemente mudar suas perspectivas. O mesmo se
aplica em ampla escala a cosmologia e a fisica de particulas. Os cientistas nessas areas
querem responder questdes mais gerais acerca do muito pequeno e do muito distante.

Mas os indicios que eles possuem derivam de um dominio limitado de instrumentos
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tecnolégicos projetados para adentrar nesses reinos. Por isso, mais uma vez, pouco
surpreende que as suas teorias permanecam no nivel de hipoteses. Em contraste, nas
areas onde os indicios adequados estdo disponiveis, como a quimica e a medicina, ndo ha

barreira correspondente a passagem que a ciéncia faz das hipoteses as conclusdes

seguras.

A moral da estéria é que o realismo é mais defensavel em algumas areas da
ciéncia do que em outras. Em algumas questdes cientificas indicios seguros estdo
disponiveis e nos permite averiguar certas teorias, como a teoria de que a agua é
composta de moléculas de H20, como sendo a verdade literal acerca da realidade. Em
outras areas os indicios sdo fragmentados e inconclusivos e fazemos melhor se
considerarmos as teorias bem apoiadas, como a teoria de que quarks e leptons sao
constituintes ultimos da matéria, como instrumentos uteis que acomodam os dados

existentes, fazendo previsdes interessantes e sugerindo linhas ulteriores de pesquisa.

A primeira vista, poderia parecer que isso é uma vitéria do instrumentalismo
sobre o realismo. Pois os instrumentalistas ndo aceitam que deveriamos ser realistas
acerca das coisas observaveis, e apenas recomendam o instrumentalismo para as teorias
incertas acerca de objetos inobservaveis? Em contraste, a posicdao que alcancamos nao
tem peso algum sobre a distin¢do entre o que é observavel e o que nao é. Em particular,
ela defende que a metaindugao pessimista ndo mostra que a falsidade é o destino natural
de todas as teorias sobre inobservaveis, mas apenas que ha uma linha na categoria das
teorias acerca de inobservaveis entre as teorias que se pode esperar que se mostrem
falsas e aquelas cujas reivindicacdes a verdade sejam seguras. Assim, nossa posi¢do atual
ndo é um instrumentalismo dogmatico sobre todos os inobservaveis, mas apenas a
perspectiva indisputavel de que deveriamos ser instrumentalistas sobre a subclasse de

teorias que ndo sdo apoiadas pelos indicios adequados.

4. CONFIRMACAO E PROBABILIDADE

4.1. A no¢ao de Confirmacgao
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No final da secdo anterior argumentei que a histéria da ciéncia nos da razdes para
sermos cautelosos em nosso comprometimento com certas teorias cientificas. Em pelo
menos algumas areas da ciéncia os indicios a favor mesmo das melhores teorias sdo
geralmente fragmentarios e inconclusivos, com a conseqiiéncia de que deveriamos

esperar que tais teorias se mostrassem falsas.

Seria bom conseguir dizer mais sobre o grau ao qual um dado corpo de indicios
apdia dada teoria. Isto é, seria bom termos uma abordagem quantitativa da relacao entre
indicio e teoria. Os fildsofos tém procurado desenvolver tais abordagens sob o nome de
“teoria da confirmac¢ao”. Eles procuram entender em que medida diferentes corpos de
indicios “confirmam” diferentes teorias. Se uma teoria é altamente confirmada pelos
indicios disponiveis, entdo podemos razoavelmente confiar que é verdadeira; mas se

tiver um baixo grau de confirmacao, entdo deveriamos moderar a nossa confianga nela.

No entanto, essa noc¢do intuitiva de confirmag¢do é menos simples do que parece.
Introduzirei algumas das dificuldades descrevendo dois conhecidos paradoxos que

qualquer teoria da confirmac¢do tem de dar conta.
4.2. 0 Paradoxo dos Corvos

Presumamos que haja uma relacdo de confirma¢do de acordo com a qual E
confirma T, em que E é algum corpo de indicios e T alguma teoria. Entdo, certamente

parece natural fazer as seguintes duas suposi¢des sobre a confirmacgao:
(1) Se E= (Fa & Ga) e T= Todos os Fs sao Gs, entdo E confirma T.

(Essa primeira suposicdo simplesmente diz que as generalizacdes sdo confirmadas por

suas instancias.)
(2) Se E confirma T, e T é logicamente equivalente a S, entdo E confiram S.

Como ja disse, essas duas suposicoes parecem ser altamente indisputaveis. Mas pode-se

mostrar facilmente que geram um quebra-cabeca.

Note primeiro que as seguintes duas generalizagbes sdo logicamente

equivalentes:
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(L) Todos os corvos sao pretos.
(M) Todas as coisas ndo-pretas sao ndo-corvos.
Agora tome como indicio uma observacgdo de que:

(I) Aquela coisa branca é um sapato.

Uma vez que (I) é uma instdncia de uma coisa nao-preta que é um ndo-corvo,

entdo a suposicao (1) nos diz que (I) confirma (M).

Mas se agora juntarmos isso com o fato de que (M) é logicamente equivalente a

(L), entdo a suposicao (2) nos diz que (I) confirma (L).

No entanto isso parece absurdo. Pois (L) é a afirmac¢do de que todos os corvos sao
pretos, e certamente ndo podemos confirma-la apenas por observar que alguma coisa

branca é um sapato.

Algo parece estar errado algures. Mas é dificil ver onde. Pois dificilmente pode
haver algo de errado com a suposicdo (2) - proposicdes logicamente equivalentes fazem
exatamente as mesmas afirmacdes sobre o mundo, de modo que é dificil ver como uma
porcao de dados poderia apoiar uma proposicdo sem que com isso apdie a outra. E a
suposicdo (1) parece quase que 6bvia - se algo é sempre confirmado por algo, as

generalizagdes sao certamente confirmadas por suas instancias.

(Alguns poderiam pensar que a falha no raciocinio esta na suposicao (1). Pois ndo
¢ uma licdo do novo problema da indu¢dao de Goodman precisamente que Fa & Ga nao
podem sempre confirmar Vx (Fx — Gx)? Goodman mostra que, a menos que
restrinjamos F e G a predicados “projetaveis”, ha muitos Fs e Gs para todas as
generalizagdes serem confirmaveis por suas instancias. No entanto, ndo penso que isso
ajude com o paradoxo dos corvos, dado que ndao ha qualquer coisa particularmente
bizarra (como no caso do verdul) com os predicados usados para formula-lo,
designadamente, “preto”, “corvo”, “ndo-preto” e “ndo-corvo”. E certamente verdadeiro
que o argumento de Goodman mostra que (1) ndo é aceitavel se formulado sem a

qualificacdo acima. Mas o paradoxo serd gerado ainda que (1) se restrinja apenas a

aplicacdo a predicados “projetaveis”.)
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4.3. 0 Paradoxo da Inclusao

Vamos ao segundo paradoxo. Eis duas outras suposi¢des que parecem perfeitamente

6bvias.
(3) Se T acarreta E, entdo E confirma T.

(Essa é apenas a idéia de que uma teoria é confirmada se as suas conseqiiéncias sao

observadas com sendo verdadeiras.)
(4) Se E confirma T, e T acarreta P, entdo E confirma P.

(Essa é apenas a idéia de que, se algum indicio lhe permite acreditar em alguma teoria,

entdo ele lhe permite acreditar naquilo que se segue dela.)

Mas agora tome uma teoria N - a teoria gravitacional newtoniana, digamos - e
qualquer conseqliéncia M que ela acarreta - os planetas se movem em elipses. Considere
entdo qualquer outra proposicdo Q que queiras - a lua é feita de queijo fresco. Uma vez
que N (a teoria newtoniana) acarreta M (as drbitas elipticas), por hipotese, N & Q (a

teoria newtoniana mais a lua ser feita de queijo fresco) também acarreta M. Portanto,

por (3)
(a) M confirma N & Q.
Mas
(b) N & Q acarreta Q trivialmente,

de modo que por (4), aplicado a (a) e (b), segue-se que M (as orbitas elipticas) confirma
Q (alua é feia de queijo fresco). Mas isso significa que algo que se segue de uma teoria -
os planetas se moverem em elipses — confirma qualquer outra teoria que vocé queira - a

lua é feita de queijo fresco. E isso certamente é absurdo.

Essa conclusdo absurda, todavia, segue-se das suposi¢cdes aparentemente
incontestaveis (3) e (4). Uma vez mais, é dificil ver onde se encontra o erro de nosso

raciocinio.
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Esse paradoxo é chamado de paradoxo da “inclusao” pois “inclui” uma hipétese
arbitraria (a lua é feita de queijo fresco, no exemplo acima) na teoria com que
comecamos (a mecanica newtoniana). Uma reagdo inicial comum é a de que a suposicao
(3) esta errada. Os movimentos dos planetas realmente confirmam a teoria newtoniana
e que a lua é feita de queijo fresco? Mas vou argumentar que isso é de fato algo sensato
de se supor, e que a suposicao (4) é que é realmente responsavel pelo paradoxo da
inclusdo. No entanto, antes de explicar como penso que o paradoxo da inclusdo (e o
paradoxo dos corvos) deva ser resolvido, sera necessario fazer uma digressao e explicar

algumas idéias sobre probabilidade.
4.4. As Interpretacoes da Probabilidade

A nocgdo de probabilidade pode ser entendida de diversas formas diferentes. Em
particular, como eu disse na Se¢do 1, ha nogbes tanto objetivas quanto subjetivas da
probabilidade. Mas ha uma coisa que une todas as diferentes noc¢des de probabilidade, a

saber, elas satisfazerem os axiomas do cdlculo de probabilidades.
Esses axiomas sdo normalmente expressos com se segue:
(1) 0 < Prob (p) < 1, para qualquer proposicao p.
(2) Prob (p) =1, se p é uma verdade necessaria.
(3) Prob (p) =0, se p é impossivel.
(4) Prob (p ou q) = Prob (p) + Prob (q), se p e g sdo mutuamente exclusivas.

Qualquer maneira de atribuir nimeros as proposicoes de modo a satisfazer esses
axiomas constitui uma interpretacdo do calculo de probabilidades. Vamos nos
concentrar em particular no contraste entre as interpretagdes subjetiva e objetiva da

probabilidade.

A interpretacdo subjetiva considera a probabilidade de p como sendo uma
medida da for¢a com a qual acreditamos em p. Mais especificamente, para qualquer
pessoa X, a interpretacao subjetiva iguala a probabilidade de p para X com o grau ao qual

X acredita em p.
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Alguns subjetivistas extremos argumentam que essa € a Unica nogao de
probabilidade que precisamos. Mas a maioria dos filésofos que reconhece as
probabilidades subjetivas também reconhece as probabilidades objetivas. As
probabilidades objetivas se aplicam especificamente a proposicdes que afirmam que
certo tipo de resultado ocorrera sob certo tipo de teste repetivel, como por exemplo, de
que certo tipo de moeda virara cara quando arremessada. E nesse tipo de contexto um
enunciado de probabilidade objetiva especifica que a quantidade de testes desse tipo
tende a produzir o resultado em questdo. Esse tipo de tendéncia é exibido pela
freqiiéncia com que o resultado ocorre - por exemplo, com que freqliéncia moedas como

essa viram cara.

Deveria estar claro que essas interpretacoes, a subjetiva e a objetiva, nos dao
no¢oes diferentes de probabilidade. Um grau de crenga subjetiva é uma coisa, e uma
tendéncia objetiva é outra. Ndo ha garantia que quaisquer expectativas subjetivas das
pessoas devam corresponder as tendéncias objetivas; mas haveria probabilidades
objetivas de atomos decaindo, ainda que nunca houvesse quaisquer seres humanos para

formar graus de crenga. Examinemos mais detalhadamente essas duas nocoes.
4.5. Probabilidades Subjetivas

A suposicao central da interpretacdo subjetiva é a de que a crenca ocorre em
graus. Normalmente pensamos na crenca como algo que se possa ter ou nao. Mas
considere a atitude de alguém que leva uma sombrinha e um protetor solar para um
passeio. Essa pessoa acredita que vai chover ou ndo? A resposta natural é que essa
pessoa tem alguma expectativa de que essa proposicdo seja verdadeira, e alguma de que
nao seja. Ou, considere a atitude de um diretor de uma companhia que da dinheiro tanto
para o Partido Trabalhista quanto para o Partido Conservador antes das elei¢des.
Novamente, parece natural dizer que o diretor da companhia tem um grau de crenca
positivo que de que cada um dos partidos vencera. (Alguns objetam a idéia de “graus de
crenca” porque pensam nas crengas como atitudes definidas, a favor ou contra, frente a
proposicdes. Caso se prefira, poder-se-ia pensar em termos de graus de expectativa ao

invés de crenca. Isso ndo fara diferenca para a discussao que se segue.)

http://periodicoinvestigacaofilosofica.blogspot.com.br IF 181



Investigacao Filoséfica, v. 5, n. 2, 2014. (ISSN: 2179-6742) Traducdes/Translations

Uma coisa é defender que as crencgas ocorrem em graus. Outra é mostrar que
podemos atribuir valores definidos entre 0 e 1 a esses graus. Mas a teoria subjetivista
precisa mostrar isso, uma vez que os graus de crenga terdo que se igualar a tais valores

caso tenham alguma chance de satisfazer os axiomas da probabilidade.

No entanto, isso ndo é necessariamente tdo forcado quanto parece a primeira
vista. A maneira 6bvia de atribuir um valor ao grau de crenca de alguém é ver que
minima vantagem a induziria a apostar em p. Se vocé esta disposto a apostar apenas R$
N uma vez que seu oponente oferece R$ M ou mais, levando tudo quem ganhar caso p se
mostre verdadeira, entdo isso defensavelmente mostra que o seu grau de crenca em p é

N/(N + M).

E verdade que algumas pessoas detestam apostar per se. E em tais casos, as
vantagens que as induzirdo a apostar sobreestimarao os seus graus de crenga. Por
exemplo, vocé pode estar convencido de que esteja apostando numa moeda nao viciada,
e por isso atribui uma probabilidade de 50-50 de sair cara, mas pode estar desinclinado
a arriscar seus valiosos R$ 10 quando aposto R$ 40 ou mais. O teste sugerido no
paragrafo anterior indicaria que o seu grau de crenca em sair cara é 0,2 e nao 0,5. Mas
talvez nesse tipo de caso um investigador pudesse ainda descobrir o seu real grau de
crenca pedindo-lhe que escolha vantagens para apostar em p, sem lhe dizer de que modo
voceé vai apostar, ou o qudo boa sera. Nessa situacao, qualquer aversao a aposta anularia

e deixaria a vantagem escolhida expressando o seu real grau de crenca.

A despeito dessas sugestdes engenhosas, vocé pode ter a impressao de que é
fantasioso supor que haja graus numéricos precisos de crenga para todas as proposicoes.
Certamente que nao faz diferenca se o meu grau de crenga de que X vencera as proximas
eleicdes é de 0,3456 ao invés de 0,3457. Mas o defensor da interpretacdo subjetivista
pode razoavelmente responder que a postulacdo de graus exatos de crenca é uma
idealizagdo 1til que facilita a nossa teorizacdao e que em nada nos prejudica entendemo-
la assim. Para fins de comparacao, considere o modo em que os fisicos supdem que os
objetos fisicos, como pedras e planetas, tém massas e tamanhos precisos. Isso nunca é
estritamente verdadeiro, uma vez que tais objetos sempre perdem e ganham moléculas.

Mas a ficcdo das quantidades precisas é extremamente util na fisica e nao ilude ninguém.
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A maneira normal de se estabelecer que os graus de crenga se conformam com os
axiomas da probabilidade é através do “argumento da aposta holandesa”, que mostra que
alguém cujos graus de crenca violam os axiomas (1)-(4) podem ser induzidos a fazer

apostas manifestamente irracionais.

Suponha que vocé atribua uma probabilidade de 0,8 a “Chovera hoje”, e um grau
de crencga de 0,7 a “Nao chovera hoje”. Os seus graus de crenga violam assim os axiomas
da probabilidade. (Isso porque a proposicdo de que chovera ou ndo é uma verdade
necessdria, e por isso, para satisfazer ao axioma (2) precisa ter grau de crenca 1; mas
também o é a disjuncdo das proposicdes exclusivas de que chovera hoje e de que nao
chovera hoje, e por isso, para satisfazer ao axioma (4) precisa ter um grau de crenga
igual a soma dos graus de crenga dessas proposi¢des separadas; essa soma, no entanto, é

1,5endo1.)

Note também que, porque vocé tem esses graus de crenga, estara disposto a
apostar os seus R$ 8 contra os meus R$ 2 na proposi¢do de que chovera hoje; e vocé
estara disposto a apostar os seus R$ 7 contra meus R$ 3 na proposicio de que nio
chovera hoje. Mas esse é um par de apostas bastante tolo, uma vez que vocé tem a

garantia de que vai perder R$ 5 aconteca o que acontecer.

E provavel, de acordo com o exemplo anterior, que as pessoas estejam vulneraveis
as “apostas holandesas” se e s6 se os seus graus de crenca ndo se conformem aos
axiomas da probabilidade. Uma vez que parece claramente irracional ter graus de crenga
que possam lhe conduzir a fazer coisas que estdo condenadas ao fracasso, isso mostra
que o grau de crenga de todo mundo deve racionalmente se conformar aos axiomas da

probabilidade.

Note que a conclusdo desse argumento é apenas que os graus de crenca de uma
pessoa racional devem se conformar aos axiomas da probabilidade, e ndo que os graus
de crencga de todos de fato se conformardo. Afinal, a maioria das pessoas provavelmente
tem graus de crenca que ndo somam 1 para pelo menos alguns conjuntos exclusivos e
exaustivos de proposicdes. Portanto, o maximo que a interpretacdo subjetivista pode
dizer é que graus racionais de crenca sio uma interpretacio do calculo de

probabilidades, e ndo que os graus efetivos de crenga o sao.
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Note também que ao passo que o argumento da aposta holandesa mostra que os
nossos graus de crenca devam se conformar ao calculo de probabilidades, dai ndo se
segue que vocé deva atribuir um valor particular a proposicao de que chovera hoje. Vocé
pode atribuir 0,7, ou 0,1 ou, 0,435, ou qualquer valor que vocé queira a essa proposicao,
desde que esse grau de crenga atribuido a “Nao chovera hoje” seja 1 menos esse valor. O
argumento da aposta holandesa apenas mostra que os seus graus de crenga tém de ser
“coerentes” (isto é, tém de algum modo de satisfazer os axiomas (1)-(4)); além disso, é
uma questdo de escolha subjetiva que graus de crenca vocé tem. Diferentes pessoas
podem atribuir diferentes “probabilidades subjetivas” a mesma proposicdo. A exigéncia
¢ apenas que para cada pessoa os valores em questdo satisfacam os axiomas da
probabilidade; mas esses valores podem ser completamente diferentes para diferentes

pessoas.

E nesse dltimo ponto que a maioria das pessoas pensa que precisamos de outra
noc¢do de probabilidade - a probabilidade objetiva - para cobrir a idéia de que tais
moedas (ou dados, ou dtomos de radium) tenham certas tendéncias para virar cara
(virar seis, decair). Pois essas tendéncias objetivas presumivelmente tém valores
objetivos definidos, ainda que pessoas diferentes tenham graus de crencga diferentes no

resultado relevante.
4.6. Probabilidades Objetivas

Ha duas maneiras rivais de se pensar sobre a probabilidade objetiva, a teoria

frequencista e a teoria propensista. Considera-las-ei nessa ordem.
4.6.1. A Teoria Frequencista

A maneira tradicional de dar sentido as probabilidades objetivas é iguala-las as
freqiiéncias relativas dos resultados. Assim, igualamos a probabilidade p do resultado R
(cara, seis, decaimento) na situagdo S (arremesso de moeda, lancamento de dado, &tomo

de radium) a:

a quantidade de Rs/a quantidade total de Ss.
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Note que isso apenas nos permite atribuir probabilidade a resultados que acontecem em
situacdes repetiveis em que temos uma quantidade de Ss, e ndo a todas as proposigoes,
como na teoria subjetivista. Mas isso nao é uma critica, uma vez que é defensavel que a
noc¢do de probabilidade objetiva se aplica apenas a tais situagdes repetiveis, e nao a

proposic¢des de rara ocorréncia como a de que o Principe Edward se casara neste ano.

Um problema 6bvio que a definicdo acima enfrenta é o de saber qual o “nimero
total” de testes S deveriamos considerar. Normalmente ndo pode ser os resultados
efetivos do tipo S, uma vez que normalmente serao finitos em quantidade. O problema
aqui é que sabemos (uma vez que se segue dos axiomas da probabilidade) que ha
sempre uma probabilidade diferente de zero de que a freqiiéncia relativa ap6s N testes
sera diferente de p, ja que N é finito. Por exemplo, é inteiramente possivel (e de fato
altamente provavel) que 1.000 arremessos de moedas com uma probabilidade objetiva
0,5 de virar cara seja algo além das exatas 500 caras. Portanto, ndo ha garantia afinal de
que a freqliéncia relativa numa quantidade finita qualquer de testes sera igual a

probabilidade objetiva.

Por causa disso, a teoria frequecista define comumente as probabilidades ndo em
termos de freqliéncias em conjuntos infinitos de testes, mas em termos da proporg¢ao dos

Rs que ocorreriam caso o teste S fosse repetido infinitamente.

Esse apelo as sequéncias infinitas de resultados levanta uma dificuldade técnica.
Pois a nogdo de uma propor¢do de Rs numa sequéncia infinita de Ss ndo faz sentido. Se
arremessarmos uma moeda uma quantidade infinita de vezes, entdo haverd uma
quantidade infinita de caras e uma quantidade infinita de coroas. Portanto, a proporcao
de caras na quantidade total de arremessos é infinito divido por infinito, o que nao faz
sentido. O modo de contornar essa dificuldade é igualar a probabilidade com o limite da
frequiéncia relativa finita de Rs no primerio n Ss, em que n se torna cada vez maior. Mais
precisamente, podemos dizer que a freqliéncia relativa de m Rs no primeiro n Ss tende ao

limite p (e entdo igualar a probabilidade objetiva com esse p) se

para qualquer e, ainda que pequeno, haja um N, tal que, para todo n > N, -e < m/n

-p<+e.
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(Essa é apenas a idéia matematica padrao de limite - um nimero tal que, para qualquer
regido minudscula em sua volta, a freqiiéncia relativa eventualmente se mantera nessa

regido uma vez que vocé tenha percorrido a sequéncia o bastante.)

No entanto, ainda que a teoria frequencista possa lidar com esse problema
técnico suscitado pelas sequéncias infinitas, muitos filésofos ainda se sentem
desconfortaveis em definir as probabilidades em termos de fatos hipotéticos acerca
daquilo que aconteceria se S ocorresse infinitamente. Uma vez que a maioria dos Ss,
como arremessos de moedas, lancamentos de dados, ou decaimentos atomicos,
efetivamente ndo ocorrem infinitamente, isso significa que estamos tentando definir as
probabilidade objetivas em termos de fatos ndo existentes e imaginarios. Isso convenceu

muitos filésofos a procurar uma abordagem alternativa as probabilidades objetivas.
4.6.2. A Teoria Propensista

A teoria propensista da probabilidade objetiva abandona a idéia de freqiiéncias
relativas em testes repetidos, e defende que deveriamos simplesmente tomar a nogao de
probabilidade como uma noc¢ao primitiva que mede a for¢a da propensdo de cada S
particular produzir R. Os teéricos da propensdo usam normalmente o termo “chance”
para referir essa quantidade. Assim, quando dizem que a chance desta moeda de virar
cara quando eu arremessa-la é de 0,4, querem dizer simplesmente que essa combinacao

particular da moeda e do arremessador tem uma tendéncia de 0,4 para produzir caras.

A teoria propensista tem a desvantagem de ndo definir a probabilidade, mas
simplesmente a toma como primitiva. Por outro lado, tem a vantagem de ndo precisar
recorrer as sequéncias infinitas nao-existentes da teoria frequencista. Qual dessas duas
teorias vocé prefere dependera principalmente de se vocé pensa que as sequéncias

infinitas sdo um preco a se pagar por uma definicao explicita.

A primeira vista poderia parecer que a teoria pronpensista terd mais dificuldades
em explicar como descobrimos as probabilidades objetivas do que a teoria frequencista.
Pois certamente o nosso conhecimento das probabilidades objetivas advém da
observacdo das freqiiéncias. Contudo, a teoria propensista parece negar qualquer

conexao entre as probabilidades e as freqiiéncias.
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Os tedricos da propensdo, no entanto, podem retorquir que reconhecem uma
conexdo perfeitamente legitima entre as probabilidades objetivas e as freqiiéncias, ainda
que nao seja uma conexdo que defina a primeira em termos da ultima. Pois podem

mostrar que é um teorema do calculo de probabilidades que

numa sequéncia de n testes, cada um com a probabilidade p do resultado R, a
probabilidade de que a freqiiéncia relativa de Rs sera préxima a p pode ser

tornada tdo alta quanto vocé queira por tornar n grande o bastante.

I[sso ndo produz uma definicao de probabilidade em termos de freqiiéncia, uma vez que
usa a no¢ao de probabilidade ao explicar a conexao entre probabilidade e freqiiéncia
(note a “probabilidade” enfatizada no enunciado do teorema). Mas é ainda uma conexao

que nos permite tomar as freqtiéncias como indicio das probabilidades.

Na verdade, eles ndo fornecem indicios seguros, uma vez que mesmo para um n
amplo é apenas provdvel que a freqiiéncia sera proxima a probabilidade, e ndo certa. Mas
esse problema (“o problema da inferéncia estatistica”) ndo é um problema apenas para a
teoria propensista. Afinal, mesmo os tedricos frequencistas tém que descobrir as
probabilidades com base em freqiiéncias finitas (uma vez que nunca observam
freqliéncias infinitas). Portanto, eles também enfrentam de que é no maximo provavel, e
ndo certo, que a probabilidade objetiva (isto é, para as teorias frequencistas, a frequéncia

no limite finito) sera préxima da freqiiéncia observada.

Esse problema da inferéncia estatistica é apenas um aspecto da filosofia da
probabilidade que nao podemos tratar aqui. O nosso tratamento tanto da probabilidade
objetiva quanto da subjetiva apenas tocou a superficie desses topicos. Mas ja temos o

bastante para continuar a nossa discussao da teoria da confirmacao.

Deixe-me fazer outro comentario antes de retornar a principal linha
argumentativa. Até agora eu ndo disse qualquer coisa acerca da conexdo entre as
probabilidades objetiva e subjetiva. Nao ha duvidas de que essas sdo nogdes distintas,
como mostrei anteriormente. Mas isso ndo significa sejam desconexas. Mais

especificamente, o seguinte principio resume uma importante conexao:
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Se vocé sabe que a probabilidade objetiva de R no tempo t é p, entdo em t o seu

grau de crenca em R dever ser igual a p.

Essa idéia parece demasiado 6bvia para valer a pena menciona-la. Naturalmente, se sei
que esta moeda agora uma probabilidade objetiva de 0,5 de virar cara, tornarei o meu
grau de expectativa para esse resultado igual a 50 por cento. No entanto, vale a pena
observar, antes de deixarmos esse topico, que nenhuma das teorias da probabilidade
objetiva e subjetiva delineada acima oferece qualquer explicagdo de por que esse
principio é verdadeiro. Uma vez mais, ha mais coisas que dizem respeito a probabilidade

do que somos capazes de tratar aqui.
4.7. A Teoria Bayesiana da Confirmacao

Volto-me agora ao topico da teoria da confirmagao. No restante desta secdo irei
me concentrar na teoria da confirmacao bayesiana. Os bayesianos sio filésofos que
pensam que podemos usar a no¢do de probabilidade subjetiva para explicar a relagao de
confirmacdao. Essa nao é necessariamente a Unica maneira de se pensar sobre a
confirmacdao. Mas o bayesianismo oferece uma maneira poderosa e uniforme de se
pensar acerca dos problemas da confirmagdo. Em particular, como veremos, fornece

solugdes naturais aos dois paradoxos da confirmacao descritos anteriormente.

A suposicdo inicial feita pela teoria bayesiana da confirmacdo é que a nossa
atitude perante as teorias sao medidas pelas probabilidades subjetivas que atribuimos a
elas. Assim, se acredito completamente numa teoria, atribuo-lhe uma probabilidade
subjetiva 1; ao passo que se a considero uma especulacdo arriscada, atribuo-lhe uma

probabilidade subjetiva proxima a 0.

Os bayesianos entdo dizem que um corpo de indicios E confirma uma teoria T se
ter conhecimento de E fizer com que as pessoas aumentem a probabilidade que atribuem
a T. (No restante da secdo tenderei a omitir a qualificagdo “subjetiva”’; a menos que eu

diga o contrario, “probabilidade” significara “probabilidade subjetiva™)

A fim de desenvolver mais a teoria bayesiana, precisamos da nog¢do de
probabilidade condicional. A probabilidade condicional de A dado B (escrito “Prob
(A/B)”) é definida como o quociente da Prob (A e B)/Prob (B), e pode ser pensada como
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a probabilidade de A dada a suposicdo de que B é verdadeira. Para ver por qué, note que
Prob (B) é uma media da probabilidade de B acontecer, ao passo que Prob (A e B) é uma
medida da probabilidade de A também acontecer quando B acontece. Assim, se
dividirmos Prob (A e B) por Prob (B) obteremos a medida da probabilidade de A

acontecer dado que B aconteceu.

Considere agora o caso em que E é um indicio possivel e T é uma teoria. Prob
(T/E) é, entdo, a probabilidade de T dada a suposicdo de que E é verdadeiro. Os
bayesianos, portanto, argumentam que quando vocé tem conhecimento de E, aumentara
para esse numero a probabilidade que atribui a T. Assim, para os bayesianos E
confirmard T no sentido de que a descoberta de E aumentara a probabilidade que
atribuimos a T, se e sé se a Prob (T/E) for maior que Prob (T). (Na verdade essa alegacao
€ menos simples do que parece a primeira vista. Mas doravante a presumirei. Para mais

discussoes veja a leitura adicional.)

Podemos dizer mais sobre quando E confirmard T se prestarmos atencdao no
Teorema de Bayes, originalmente descoberto pelo clérigo inglés Thomas Bayes no século
XVIIIL. Esse teorema se segue diretamente da definicao de probabilidade condicional. De
acordo com essa defini¢do a Prob (T/E) = Prob (T e E)/Prob (E), em que Prob (E/T) =
Prob (T e E)/Prob (T). Juntando as duas podemos derivar

Prob (T/E) = Prob (T) x Prob (E/T)/Prob (E).

Esse é o teorema de Bayes. A sua significancia é que ele nos diz que a Prob (T/E) é maior
do que a Prob (T) - isto é, E confirma T - se e s6 se a Prob (E/T) for maior do que a Prob
(E). Isso é o que esperariamos pré-teoricamente. Pois diz que E confirma T na medida
em que E é provavel dado T, e improvavel do contrario. Em outras palavras, se E em si é
bastante surpreendente (como o a curvatura da luz nas adjacéncias do sol) embora ao
mesmo tempo seja aquilo que vocé esperava dada a sua teoria T (a teoria geral da
relatividade), entdo E faria com que vocé aumentasse consideravelmente o seu grau de
crenca em T. Por outro lado, se E ndo é mais provavel dado T do que seria dada outra
teoria qualquer, entdo observar E ndo fornece apoio extra a T. 0 movimento das marés,

por exemplo, ndo é uma razdo forte a favor da teoria geral da relatividade, muito embora
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seja prevista por ela, uma vez que é também prevista pela teoria newtoniana da

gravitacao.
4.8. Os Paradoxos Resolvidos

Consideremos agora como essa abordagem bayesiana da confirmacdo lida com os

paradoxos da confirmacao.
4.8.1. O Paradoxo dos Corvos

Primeiro o paradoxo dos corvos. As suposicoes que geram o paradoxo, lembre-se,
sdo (1) que as generalizagdes sdo confirmadas por suas instancias, e (2) que a
confirmacao vale igualmente para proposi¢coes logicamente equivalentes. A resposta
bayesiana padrao a esse paradoxo é aceitar ambas as suposi¢oes, e com isso a conclusdo
aparentemente absurda de que um sapato branco confirma que todos os corvos sao
pretos. Mas os bayesianos entdo explicam essa aparéncia de absurdidade dizendo que
um sapato branco confirma pouquissimo essa hipotese em comparagdo com a

confirmac¢ao obtida de um corvo preto.

Deixe-me usar imagens simples para ilustrar o ponto. Suponha que vocé
inicialmente pense que cerca de 1/5 dos objetos fisicos sejam pretos, e que cerca de
1/10 sejam corvos. (Isso ndo é muito realista, mas mantenhamos as imagens simples.)
Entdao, na falta de quaisquer panoramas especiais acerca das cores dos corvos, a
probabilidade que vocé atribui ao préximo objeto que vocé ver como sendo um corvo
preto sera 1/50, e como sendo um ndo-corvo preto sera 36/50 (e similarmente como

sendo um corvo ndo preto 4/50 e um nao-corvo ndo-preto 9/50).

Considere agora a probabilidade condicional de um corvo preto e um nao-corvo
ndo-preto de acordo com a suposicao (T) de que todos os corvos sdo pretos. Essa
suposicao tenderda a aumentar a probabilidade que vocé atribui a ambas observacdes
simplesmente porque ela diminui a probabilidade de que vocé vera um corvo ndo-preto
de 4/50 para zero. Suponha que essa probabilidade condicional para um corvo nao-
preto seja 2/50, para um ndo-corvo nao-preto 38/50 (e para um ndo-corvo preto

10/50).
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Podemos agora aplicar o teorema de Bayes. A probabilidade inicial de um corvo
preto é 1/50, ao passo que a probabilidade condicional dado T é 2/50. Portanto,
qualquer que seja a probabilidade inicial que vocé atribua a hipdtese de que todos os
corvos sdo pretos (equivalentemente, para todos os ndo-pretos sao ndo-corvos), o
teorema de Bayes nos diz que uma observacdo de um corvo preto a dobrara. Em
contraste, quando a probabilidade inicial de um ndo-corvo nao-preto é 36/50, a
probabilidade condicional de acordo com T é apenas 38/50. Assim, a observacao de um
sapato branco aumentara nosso grau de crenc¢a na hipotese em 2/36. O ponto é que a
hipétese de que todos os corvos sao pretos torna a observacdo de um corvo preto
significativamente menos surpreendente do que se fosse o contrario. Ao passo que a
observacdo de um ndo-corvo nado-preto, nao tao surpreendente, torna-se apenas
marginalmente menos surpreendente de acordo com a hipétese de que todos os corvos
sdo pretos. Assim, corvos pretos confirmam muito a hipétese; e sapatos brancos a

confirmam apenas de maneira escassa.

Talvez seja surpreendente descobrir que sapatos brancos déem algum apoio a
hipétese de que todos os corvos sdo pretos, ainda que apenas um pouco. Mas podemos
ver que, com imagens realistas, esse apoio seria tdo minusculo que seria bastante
estranho dizer, num contexto comum, que um sapato branco nés da alguma razdo para
acreditar que todos os corvos sdo pretos. E assim que os bayesianos lidam com o
paradoxo dos corvos: ndo negam que sapatos brancos confirmem que todos os corvos
sdo pretos; apenas mostra que a confirma tdo pouco que ndo faria diferenca num

contexto comum.
4.8.2. O Paradoxo da Inclusdo

Passemos ao paradoxo da “inclusido”. Lembre-se que as suposicdes aqui sao (1)
que as teorias sdao confirmadas pela observacao de algo que acarretam, e (2) que
qualquer indicio que confirme uma teoria também confirma as suas conseqiiéncias.
Muitas pessoas, como mencionei anteriormente, pensam que tem de haver algo errado
com (1), uma vez que ela permite que uma teoria mais uma parte “inclusa” (a teoria
newtoniana mais a lua é de queijo fresco, digamos) sejam confirmadas pelas previsdes

da teoria original (os planetas se movem em elipses), o que parece estranho.
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Os bayesianos, no entanto, estdo comprometidos com (1). Pois se alguma T
acarreta E, entdo a Prob (E/T) = 1. Assim, na medida em que E ndo é em si
necessariamente verdadeira, com uma probabilidade incondicional 1, E tem de

confirmar T pelo teorema de Bayes.

Mas os bayesianos mostram que isso é consistente com E confirmando apenas T
no sentido de que aumenta a probabilidade de alguma parte de T, deixando a
probabilidade do restante de T intocada. Assim, por exemplo, os bayesianos diriam que o
movimento dos planetas confirma apenas a teoria newtoniana mais a lua é de queijo
fresco no sentido de que aumenta a probabilidade da prépria teoria newtoniana, sendo

irrelevante para a parte do queijo fresco da hipo6tese conjuntada.

De acordo com isso, os bayesianos negardo (2). Pois, quando um indicio confirma
uma teoria apenas no sentido de que aumenta a probabilidade de parte dela, deixando o
resto intocado, entdo esperariamos que o indicio confirme as conseqiiéncias apenas
daquela parte, e ndo da outra. Assim, enquanto que o movimento dos planetas confirma
a tese conjuntada da teoria newtoniana mais a lua ser feita de queijo fresco, nao

confirma a conseqiiéncia de que a lua é feita de queijo fresco, ou o que se siga dela.

Essa via bayesiana ndo oferece apenas uma solu¢do natural ao paradoxo da
inclusdo, ela também ajuda a pensar na relacdo entre teoria e observagdo de um modo
geral. Grande parte da filosofia da ciéncia recente tem inferido, da observacdo de
Duhem-Quine, que suposicdes tedricas s6 geram previsdes com a ajuda de hipoteses
auxiliares, que a relagdo entre a teoria e indicios é irremediavelmente holista, no sentido
de que é sempre a totalidade de nossas crencas sobre o mundo que é confirmada ou
refutada por indicios. Mas a abordagem bayesiana mostra que ainda que as previsdes
sejam geradas por uma conjuncao de suposicoes, esses indicios podem apoiar diferentes

elementos da conjunc¢do em diferentes graus.

4.9. Problemas para o Bayesianismo

Nao deveriamos nos esquecer de que a teoria bayesiana da confirmac¢do é

derivada da nog¢ao de probabilidade subjetiva. Como notei anteriormente, ndo ha algo na
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idéia de probabilidade subjetiva que assegure que diferentes pessoas atribuirdo as
mesmas probabilidades subjetivas e condicionais a algum conjunto de proposi¢des, ndao
obstante cada uma delas possa organizar “internamente” suas proprias probabilidades
de modo tal que satisfaca o calculo de probabilidades. Pode tal nocao de probabilidade
subjetiva de fato fornecer uma base satisfatoria para a no¢cdo aparentemente objetiva de
quanto as teorias sdo confirmadas pelos indicios existentes? Certamente que nao
queremos permitir que eu possa estar correto ao sustentar que um indicio mostra
relativamente que a teoria tem probabilidade de 0,8, enquanto que vocé possa estar

igualmente correto ao pensar que ela tem probabilidade de 0,2.

Diferentes bayesianos dao respostas diferentes a esse desafio. Alguns
simplesmente dizem que o bayesianismo é apenas uma teoria de como mudar as
probabilidades que vocé atribui, e ndo acerca das probabilidades com as quais vocé deve
comecar ou terminar. Dessa perspectiva, o teorema de Bayes nos mostra como atualizar
nossas probabilidades subjetivas dado que comegamos com certas probabilidades
iniciais condicionais e incondicionais; mas isso nao diz qualquer coisa sobre quais
devem ser essas probabilidades iniciais e, portanto, sobre com que probabilidades finais
devemos terminar. Nao ha qualquer coisa de errado com que eu termine pensando que a
teoria tem relativamente probabilidade 0,8 enquanto que vocé pense que ela tem
probabilidade 0,2, ndo obstante ambos tenhamos alcangado esse ponto final atualizando
nossas probabilidades iniciais em resposta os indicios da maneira exigida pelo teorema

de Bayes.

Muitos bayesianos, no entanto, acham preocupante a possibilidade de tal
divergéncia, e por isso oferecem uma resposta mais ambiciosa. Eles dizem que, sejam
quais forem os nossos graus de crenga, o teorema de Bayes garantira convergéncia de
opinido. A idéia é que, dados indicios suficientes, eventualmente todos terminardo com
as mesmas probabilidades, ainda que tenham pontos de partida diferentes. Ha diversos
teoremas da teoria da probabilidade que mostram que, dentro dos limites, as diferencgas
nas probabilidades iniciais serao “rejeitadas”, no sentido de que os indicios suficientes e
a atualizacdo bayesiana conduzirao efetivamente a graus de cren¢a finais idénticos.
Assim, no final, argumentam os bayesianos, ndo importa se vocé comec¢a com um grau de

crenca alto ou baixo na teoria da relatividade - pois, apos diversas observacdes da
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curvatura da luz, de desvios gravitacionais para o vermelho, e assim por diante, acabara

de alguma maneira acreditando nela num grau préximo ao das outras pessoas.

No entanto, por mais satisfatérios que sejam esses resultados, eles nao
respondem satisfatoriamente a preocupacao filoséfica fundamental. Pois ndo funcionam
para todos os possiveis graus de crenca. Ao invés, presumem que as pessoas em questao,
ao passo que sdo diferentes entre si, obtém seus graus de crenca iniciais de certo
dominio. Ao passo que esse dominio inclui a maior parte dos graus de crencga iniciais que
parecem de todo plausiveis, ha, contudo, outros graus de crenca iniciais possiveis que
sdo consistentes com os axiomas da probabilidade, mas que ndo conduzirdo a eventual
convergéncia. Assim, por exemplo, os bayesianos ndo explicam de fato o que esta errado
com as pessoas que nunca terminarao acreditando na teoria da relatividade porque

sempre pensam que é provavel que o curso da natureza mude amanha.

Parece-me que isso mostra que o bayesianismo fornece, na melhor das hipéteses,
uma explica¢do parcial da confirmagao. Os bayesianismo nos mostra como nossos graus
de crenca iniciais restringem o modo em que responderiamos a novos indicios. Mas ele
precisa ser suplementado por uma explicacdo adicional de por que alguns graus de
crenca iniciais sdo objetivamente superiores a outros. Talvez um modo de preencher
esse hiato seria apelar ao tipo de “simplicidade” mencionada no Sec¢do 3.6. Mas seria ir

longe demais tratar dessa questdo aqui.

5. EXPLICACAO
5.1. 0 Modelo de Cobertura por Lei

Até agora temos tratado principalmente do nosso conhecimento de verdades

gerais. Nesta secdo focar-me-ei na aplicacdo desse conhecimento a explicagdo. Tanto na
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ciéncia quanto na vida cotidiana o objetivo da investigacao é geralmente encontrar uma
explicacdo para alguns fendmenos intrigantes. Mas o que exatamente é uma explicacdo?
E como o conhecimento de verdades gerais contribui para a nossa capacidade de

explicar?

Grande parte de discussao contemporanea da explicagdo comeg¢a com o “modelo
de cobertura por lei” de Carl Hempel. Deixe-me primeiro ilustrar esse modelo no caso
em que o item a ser explicado é algum evento particular, como, por exemplo, o de que a
adgua em sua caixa d’agua congelou terga-feira passada, ou que choveu nesta manha. De

acordo como Hempel, a explicacdo de tal evento se conforma com o seguinte esquema:

Condigodes Iniciais: Iy, I2,..., In

Leis: L

Evento Explicado: E.

Assim, por exemplo, poderiamos explicar o fato E de que choveu nesta manha citando as
condigdes iniciais I1 e Iz de que havia certo nivel de umidade e que a pressao atmosférica
baixou a certo nivel e a lei L de que tal queda de pressao em tal umidade é sempre

seguida por uma precipitacao de chuva.

A lei em tal explicacao “cobre” as condig¢des iniciais e o evento conseqiiente no
sentido de que mostra que a seqiiéncia de eventos por tras de uma ocorréncia particular
é simplesmente uma instancia de um padrao geral. O fato que foi explicado, E, é as vezes
referido como o “explanandum”, e os fatos que fazem a explicacdo, os Is e L, como
“explanans”. Note que ao passo que representei a lei envolvida no explanans como uma
proposicao Unica, L, na maioria dos casos precisaremos de uma conjuncao de leis mais
simples para ver por que E se segue dos Is relevantes. Por exemplo, precisariamos tanto
da segunda lei de Newton quanto da lei da gravitacdo para explicar por que um meteoro

se move do jeito que move.

Note também que, de acordo com esse modelo de explicagdo, explicar um evento
¢ a mesma coisa que deduzi-lo de condi¢des iniciais e leis. Dadas as condig¢des iniciais e

uma lei que diz que em geral tais condig¢des iniciais sdo seguidas por um E, entdo a logica
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apenas nos permite inferir que o explanandum ocorre. Porque envolvem deducdo via lei,
tais explicagdes sdo geralmente chamadas de explicagdes “dedutivo-nomolégicas”, ou
explicagdes “D-N” resumidamente. (Ha uma variante do modelo de cobertura por lei que
permite leis probabilisticas ao invés de deterministicas, cuja exigéncia de dedutibilidade
é relaxada. Assim, “cobertura por lei” é estritamente um termo mais amplo do que
“dedutivo-nomolégico”. Mas nos detenhamos por enquanto nos casos dedutivos e

deixemos as explicacdes probabilisticas de lado.)

E bom deixar claro que a idéia de uma explicacio “dedutiva’ nio presume que a
lei L possa de algum modo ser “deduzida” de principios primeiros de maneira a priori.
Tais leis ainda tém de ser estabelecidas por indugcdo de observacbes passadas de
resultados. A idéia é simplesmente que, se estabelecemos tal lei, entdo ela implicara

dedutivamente, junto com as condi¢des iniciais adequadas, certas resultados ulteriores.

O modelo de cobertura por lei implica certa simetria entre explicagdo e previsao.
A estrutura das explicacdes, em que deduzimos que E ocorreu a partir de condi¢des
iniciais e leis, assemelha-se a estrutura das previsdes, em que deduzimos que E ira
ocorrer das mesmas condig¢oes iniciais e leis. Por exemplo, se podemos explicar a chuva
desta manhd pelas condi¢cOes iniciais e pela lei relevante, entido presumivelmente
poderiamos ter previsto a chuva de antemdo com base na mesma informacdo. Assim,
pelo modelo de cobertura por lei a diferenca entre a explicagdo e a previsao depende
apenas de se vocé conhece o explanandum ante de deduzi-lo do explanans. Se vocé ja
conhece E, entdo a mesma deducdo servira para prevée-la. Uma previsao lhe diz o que

esperar. Uma explicacdo lhe mostra que aquilo que vocé ja conhece era de se esperar.

5.2. Explicacao Tedrica

Na secdo anterior considerei explicacbes de eventos particulares, tal como a
chuva desta manh3, ou certo meteoro tomar certo rumo. No entanto, o modelo de
cobertura por lei é também concebido para acomodar as explicacdes de leis tanto quanto
de eventos particulares. Por exemplo, suponha que estejas perplexo com alguma lei

geral, como por exemplo, a de que sempre ha arco-iris quando vocé olha para a chuva
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com o sol num dado angulo atras de vocé. Posso explicar isso mostrando que se segue de
leis que (1) a luz do sol envolve uma mistura de todos os comprimentos de onda da luz,
(2) esses diferentes comprimentos de onda refratam diferentemente ao passarem da luz
a agua, e (3) os pingos de chuva sao de forma tal que conduzirao a reflexdo dentro da

gota. Eis que expliquei uma lei com referéncia a outras leis. Esquematicamente:

Explanans: L1, Lo, ..., Ln

Explanandum: L.

Porque o explanandum aqui é uma verdade geral, e ndo um evento particular ocorrendo
num lugar e tempo especificos, ndo é necessario que as condi¢bes iniciais estejam
envolvidas na explicacdo. Mas a despeito dessa diferenca, ela ainda é uma explicacio
dedutiva a partir de leis, e por isso é ainda uma espécie de explicacdo “dedutivo-
nomoldgica”. As explicagdes desse tipo sdo geralmente chamadas de “explicacdes

tedricas” para distingui-las das “explicacdes particulares”.

A possibilidade das explicagdes tedricas mostra como o modelo de cobertura por
lei pode responder uma objecdo inicial comum. Considere mais uma vez a explicagdo
particular da chuva desta manha oferecida na se¢do anterior. Alguém poderia dizer que
estd tudo muito bem em atribuir a pressdo e a umidade a chuva desta manh3, mas
objetar que isso ndo é uma explicacdo até que vocé tenha mostrado por que as gotas em

pressdo em alta umidade sao em geral seguidas por chuva.

0 modelo de cobertura por lei pode responder insistindo que a explicacao de uma
chuva nesta manha é uma coisa, e a explicacdo da lei de que quedas de pressao em alta
umidade sdo seguidas por chuva é outra. Se vocé quer explicacdes de ambas, pode té-las.
Mas disso ndo se segue que vocé ndo tenha explicado a primeira, a chuva particular, até

que tenha também explicado a segunda, a lei que da conta da chuva particular.

Na verdade, seria obviamente autoderrotante exigir que todas as explicagdes
contivessem explicacdes dos fatos aduzidos nas explicacdes. Cairlamos num regresso
infinito. Tao logo que explicassemos as leis que originalmente apareceram no explanans

por outras leis, teriamos, entdo, de explicar as outras leis por outras leis, e assim por
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diante. E, no caso das explicagbes particulares, haveria um regresso adicional, pois
precisariamos explicar as condi¢des iniciais mencionadas no explanans (por que a
pressdao? por que a umidade estava alta?), e isso exigiria men¢do a outras condigdes

iniciais, que precisariam ser explicadas, e assim por diante.

Assim, ndo faz qualquer sentido exigir que numa explicacdo os fatos explicativos
fossem sempre explicados também. Isso ndo é porque haja algo de errado em exigir tais
explicagdes ulteriores em casos especificos. Acontece apenas que ndo podemos dar

respostas a um numero infinito de perguntas num tempo finito.

Que perguntas explicativas exatamente tém de ser respondidas a fim de produzir
satisfacdo explicativa é uma pergunta interessante. Mas provavelmente nao é uma
pergunta que admita uma resposta geral. Se uma explicagdo é satisfeita depende da
natureza pratica daquilo que esta sendo explicado a alguém. Toda gente tem uma
imagem de mundo aproximadamente ampla em que eventos anteriores produzem
eventos posteriores de acordo com padrdes familiares. Mas alguns fend6menos ndo se
adéquam a essa imagem. O papel de uma explicacdo é mostrar como tais fendmenos
intrigantes podem ser adequados a ela. No entanto, diferentes pessoas podem ficar
perplexas como diferentes aspectos de uma situagdo, na qual tal situacdo nao se
adequara em suas respectivas imagens de diferentes modos. E por isso, diferentes

explicacdes serdo necessarias para satisfazé-las.

5.3. Todas as Explicacoes se Adéquam ao Modelo de Cobertura por Lei e Vice

Versa?

Nesta se¢do pretendo comecar a levantar algumas duvidas sobre a adequacao do
modelo de cobertura por lei. O modelo de cobertura por lei foi originalmente proposto
por Hempel como uma andlise da no¢dao pré-analitica intuitiva de uma explicacao
cientifica. Assim, é possivel perguntar se essa analise é adequada. Essa pergunta tem

duas partes. (A) E verdade que toda explicagio cientifica é uma instincia do padrio de
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cobertura por lei? (B) Conversamente, toda instancia do padrao de cobertura por lei

equivale a uma explicagdo cientifica?
5.3.1. Todas as Explicagées se Adéquam ao Modelo de Cobertura por Lei?

Deixe-me comecar com (A). Considere este exemplo. A pequena Katy pega
catapora. Vocé quer saber por qué. Vocé é informado que ela brincou com Miranda, que
tinha catapora. Essa parece uma explicacdo perfeitamente cogente. No entanto, ndo
parece se conformar ao modelo de cobertura por lei. Suponha que pensemos que brincar
com outra crianc¢a com catapora é uma condicdo inicial numa dedugdo de cobertura por
lei de Katy ter pegado catapora. Entdo, precisamos como lei algo como “Quando uma
crianga que nao teve catapora brinca com outra que teve, a primeira também terad”. Mas
ndo ha tal lei. H4 diversos casos em que criancas ndo pegaram catapora ap0ds brincar

como outra crianga com catapora, ainda que nao tivesse pegado antes.

Assim, isso é prima facie um contraexemplo: uma explicacdo intuitivamente

satisfatoria que ndo se adéqua ao modelo de cobertura por lei.
5.3.2. Todas as Instdncias do Modelo de Cobertura por Lei sdo realmente Explicacbes?

A pergunta (B) levantou a questdo conversa: toda instdncia do padrdao de

cobertura por lei é realmente uma explicagdo? Eis um caso que nao é.

I1, I2: O barémetro decaiu essa manh3; e a umidade estava alta.

L: Quando o barémetro decai em alta umidade, chove.

E: Choveu esta manha.

Essa deducao se conforma perfeitamente as condi¢cdes do modelo de cobertura por lei de
uma explicacdo particular. Mas intuitivamente nao é uma explicacao satisfatéria. A queda
do barémetro poderia dar conta de como vocé sabe que vai chover. Mas estar chovendo
efetivamente é um fato diferente de vocé saber que vai chover. E intuitivamente parece

completamente errado dizer que a queda do barémetro foi responsavel pela chuva.

Eis alguns casos similares.
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[4, I2: A sombra de um mastro M mede n; e o sol esta em um angulo a.

L: Quando um mastro faz uma sombra de tamanho n como o sol num angulo a, o
mastro mede m.

E: O mastro M mede m.

[: A estrela E emite um desvio de luz para o vermelho.

L: Todas as estrelas como desvio de luz para o vermelho se apagam rapidamente.

E: A estrela E esta se apagando rapidamente.

Ambos parecem casos impecaveis de dedug¢des de cobertura por lei. Mas, novamente,
parece completamente errado dizer que o mastro mede m porque a sua sombra mede n,
ou que a estrela esta se apagando rapidamente por causa do desvio da luz para o

vermelho.
5.3.3. Explicagdes que ndo sdo Previsées e Vice Versa

Deixe-me fazer um comentario geral sobre os dois tipos de contraexemplo ao
modelo de cobertura por lei levantados nesta secdo. O modelo de cobertura por lei esta
comprometido, como apontei anteriormente, com a idéia de que toda explicacdo é uma
previsdo potencial, e vice versa. Assim, se pudermos encontrar explicacdes que nao sao
previsoes potenciais, entdo teremos exemplos de explicagdes que ndo se adéquam ao
modelo de cobertura por lei. O exemplo de Katy e a catapora sdo desse tipo. Vocé nao
pode prever imediatamente que ela pegou catapora s6 por saber que ela brincou com
outra crianga infectada. Porque o modelo insiste que todas as explicagdes deveriam ser
previsoes potenciais, o modelo de cobertura por lei tem problemas ao admitir essas

explica¢des prima facie plausiveis.

Examinamos entdo o tipo converso de exemplo, previsdes que de fato ndo sao
explicagcdes e que, portanto, contaram como explicacdes de acordo com o modelo de
cobertura por lei, mas que ndo deveriam contar. Vocé pode prever a chuva pela queda do
bar6metro, ou o comprimento do mastro pelo comprimento da sombra, ou o decaimento

da estrela pelo desvio para o vermelho. E por isso, por aceitar que todas as previsoes
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potenciais sao explicacoes, o modelo de cobertura por lei tem problemas ao excluir essas

ndo-explicacbes prima facie.
5.4. Explicacdo Probabilistica

Os defensores do modelo de cobertura por lei podem dar varias respostas a esses
contraexemplos. Deixe-me primeiro considerar os contra-exemplos do tipo (A),
designadamente, explica¢des intuitivamente satisfatérias, como a catapora de Katy, que

ndo se adéquam ao modelo de cobertura por lei.

Uma possivel resposta aqui seria argumentar que, se a catapora de Katy nao é
previsivel devido a falta de uma lei que diz que ela estava segura de pegar catapora
naquelas circunstancias, entdo, a despeito das primeiras aparéncias, ela brincar com
Miranda ndo a explica. (Afinal, outras crian¢as que entram em contanto com a infec¢ao
as vezes ndo pegam catapora. Portanto, por que supor que o contato de Katy com
Miranda seja suficiente para explicar ela ter contraido a doenc¢a?) Essa via salvaria o
modelo de cobertura por lei de explicacdao ao negar que o aparente contraexemplo fosse

um exemplo genuino de explicagdo.

Essa manobra, no entanto, parece nada atrativa. Seria muito estranho negar que
Katy pegou catapora porque brincou com Miranda. Por isso, a maioria dos tedricos da
explicacdo, de Hempel em diante, enfraqueceu as condi¢ées do modelo de cobertura por
lei a fim de permitir que haja explicagdes que recorram a leis probabilisticas ao invés de
leis sem excecoes. Afinal, em nosso exemplo é presumivelmente verdadeiro que a
maioria das criangas que entram em contato com a catapora a contrai, e isso significa
que podemos pelo menos antecipar que Katy pegaria catapora de Miranda com uma
probabilidade alta, se ndo com certeza. De acordo com isso, Hempel desenvolveu a
seguinte modelo de “explicagdes indutivo-estatisticas” como outra espécie de explicacdes

de cobertura por lei junto com as “explicagdes dedutivo-nomologicas”.

Condigdes iniciais: Iy, I2, ..., In

Leis probabilisticas: L, no sentido de que a maioria das Iy, ..., Ins sdo Es

Evento explicado: E.
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As explicagdes que se adéquam a esse esquema sdo “indutivas” porque as premissas nao
implicam dedutivamente a conclusdo, mas apenas indicam que ela tem uma alta
probabilidade; e sdo “estatisticas” porque recorrem a leis probabilisticas ao invés de leis

sem excecoes.

Note que o modelo “indutivo-estatistico” de Hempel requer que o explanans
forneca ao explanandum uma alta probabilidade. Nao é claro que essa seja exatamente a
condi¢do correta para a explicacdo probabilistica. Suponha que John Smith desenvolva
cancer de pulmao. A explicacdo que damos é que ele tem fumado cinqlienta cigarros por
dia por quarenta anos. Intuitivamente essa parece ser uma boa explicacdo. Mas note que
0 explanans aqui ndo da ao explanandum uma alta probabilidade. Contundo, mesmo
pessoas que fumam cinqiienta cigarros por dia por um longo periodo tém uma
probabilidade baixa de desenvolver cancer de pulmdo em termos absolutos. O que é
verdadeiro, porém, é que elas tém uma probabilidade muito maior de desenvolver
cancer de pulmdo do que se nao fumassem. Por causa disso, diversos tedricos sugeriram
que a exigéncia de Hempel da alta probabilidade fosse substituida pela exigéncia
diferente de que as condi¢des iniciais apenas aumentem a probabilidade do
explanandum comparada a probabilidade caso essas condig¢des iniciais ndo fossem
satisfeitas. (Wesley Salmon chamou a isso modelo “estatistico-relevante”, opondo-o ao
modelo “indutivo-estatistico”, pois a exigéncia é, com efeito, que as condig¢des iniciais

fossem probabilisticamente relevantes ao explanandum.19)

Essa discussao da explicagdo probabilistica levanta diversos problemas adicionais
que nao podem ser resolvidos aqui. Mais obviamente, vocé poderia querer saber se as
leis probabilisticas usadas em tais explicagdes sdo supostamente reflexos do
indeterminismo genuino, ou se simplesmente refletem a nossa ignorancia do conjunto
completo das condig¢des iniciais que determinam a catapora de Katy, o cancer de John
Smith, etc. Diferentes respostas a esse problema conduzirdo a diferentes perspectivas da
explicagdo probabilistica. Mas ha pouco consenso entre os filésofos sobre como tal

problema deveria ser resolvido.

10
Veja W. Salmon, Statistical Explanation and Statistical Relevance (Pittsburgh, 1971).
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5.5. Causalidade e Explicacao

Deixe-me agora considerar o outro tipo de contraexemplo, instancias do modelo
de cobertura por lei que ndo sao de fato explicacdes, tal como a dedugdo da chuva a
partir da queda do bardmetro, ou da altura do mastro a partir do comprimento da

sombra, ou do decaimento da estrela a partir do desvio da luz para o vermelho.

A razdo 6bvia pela qual essas dedugdes ndo sdo de fato explicagcdes é que as
condic¢Oes iniciais ndo especificam a causa do evento explanandum. Ao invés disso,
deduzem o evento explanandum a partir de um sintoma (como a queda do barémetro) ou

de um efeito (como o comprimento da sombra, ou o desvio para o vermelho).

A solucdo dbvia é adicionar a abordagem de cobertura por lei a exigéncia
adicional de que ao explicar eventos particulares, as condi¢des iniciais devessem sempre
incluir a causa do evento explanandum. Penso que esse é o passo correto. Mas exige

diversas observacdes.
5.5.1. A Diregdo da Causalidade

Num sentido, esse passo simplesmente desvia o problema original para a analise
da causalidade. Os contraexemplos do bar6metro/mastro/desvio para o vermelho
surgem porque as exigéncias originais do modelo de cobertura por lei ndo assegura que
a “flecha do tempo”, por assim dizer, indicada nas condig¢des iniciais ao explanandum.
Podemos solucionar o defeito recorrendo a existéncia de tal seta direcionada entre
eventos causalmente relacionados, e exigindo que as explica¢des genuinas procedam na

mesma direcao dessa seta.

Mas essa causalidade ter tal direcio é em si uma suposicdo problematica.
Considere a equacdo de Hume da causalidade com a conjung¢ao constante. Isso por si s6
ndo nos diz, dado dois eventos constantemente conjuntados, qual esta no pé da seta, isto

é, a causa, e qual esta na ponta, isto é, o efeito.

Assim, algo precisa ser adicionado a analise de Hume da conjunc¢do constante a
fim de adicionar a direcio do tempo. Como fazer isso é uma questdo bastante

controversa. O proprio Hume argumentou que, dado dois eventos constantemente
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conjuntados, o anterior é sempre a causa, e o posterior o efeito. Mas esse apelo a
precedéncia temporal ndo é inteiramente satisfatério. (Afinal, a queda do barémetro
precede a chuva, mas ndo a causa. E ndo podem algumas causas serem simultaneas com

seus efeitos?)

Nao proponho seguir esse problema aqui. Ainda que nao seja claro como dar
conta da dire¢do causal, é intuitivamente claro que a causalidade tenha uma direcdo e
que, exigir que as explicacdes sigam essa direcio é a maneira de excluir os

contraexemplos do bar6metro/mastro/desvio para o vermelho.
5.5.2. Todas as Explicagoes de Eventos Particulares sdo Causais?

Nao é claro que seja apropriado impor a exigéncia de que o explanans devesse
mencionar uma causa sobre todas as explicacdes de eventos particulares. Suponha que
explicamos por que uma substancia congelada é agua citando o fato de que ela é H20; ou
suponha que explicamos por que algo tem uma temperatura ¢t citando o fato de que a
energia cinética média de suas moléculas é k. Essas sdo explicacdes razoaveis. Mas ser
composto de H20 ndo é a causa de algo ser agua, uma vez que constitui algo ser agua.
Similarmente, ter energia cinética média k ndo causa a temperatura ¢, mas novamente a

constitui.

Talvez essas ndo sejam de fato explicacbes no mesmo sentido em que a maioria

das explicag¢des. Elas parecem um pouco peculiares, pelo menos a mim.

Contudo, ainda que as consideremos como explicacdes correntes, ndo sao de
grande importincia no presente contexto. Para excluir os contraexemplos do
bardmetro/mastro/desvio para o vermelho, precisamos exigir alguma conexdo mais
forte entre o explanans e o explanandum do que a exigida pelo modelo de cobertura por
lei original. Talvez exigir uma conexdo especificamente causal seja demasiado forte, pois
excluiremos assim as explica¢des do tipo H20/energia cinética média. Se assim for, entao
a solucao é simplesmente dizer que precisamos de uma conexdo metafisica de um tipo

ou de outro em que o explanans ou cause ou constitua o explanandum.

5.5.3. Explicagées Teleoldgicas
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Uma razao talvez pela qual Hempel e outros proponentes iniciais do modelo de
cobertura por lei fossem relutantes em impor esse tipo de conexdo metafisica fosse
haver uma classe importante de explicagdes em que o explanans ndo causa e nem
constitui o explanandum. Sao as explicagdes funcionais ou teleoldgicas, explicacdes que
desempenham um papel central na biologia, como por exemplo, em “As plantas contém
clorofila para que possam fazer fotossintese” ou “Os ursos polares sdo brancos para que
ndo possam ser vistos”. De fato, essas explicacbes sdo surpreendentes precisamente
porque o item a ser explicado (a clorofila, a brancura) é a causa, e nao o efeito, do item

que explica (a fotossintese, a camuflagem).

Se levarmos essas explicagdes a sério, entdo ndo estd aberto a nos exigir que as
explicagdes (ndo-constitutivas) sempre corram da causa ao efeito. Pois essas explicacdes

parecem correr justamente em outra direcao.

Até muito recentemente a maioria dos filésofos da ciéncia ndo levaram tais
explicacdes a sério. Por isso, o préoprio Hempel considerou as explicacdes teleologicas
simplesmente como outro modo, junto das explicagdes causais normais, de exemplificar
o modelo de cobertura por lei: a Unica diferenga é que nas explicagdes causais o fato que
explica (a baixa temperatura) precede temporalmente o fato explicado (o
congelamento), ao passo que nas explicacdes funcionais é o fato explicado (a pela

branca) que antecede temporalmente a conseqiiéncia (a camuflagem) que o explica.

A maioria dos filésofos da ciéncia contemporaneos, no entanto, adotam um ponto
de vista diferente, e argumentam que as explicacbes funcionais, a despeito das
aparéncias, sdo realmente uma subespécie das explicacdes causais. Desse ponto de vista,
a referéncia aos efeitos futuros nas explicagées funcionais é apenas aparente, e tais
explicacbes realmente se referem a causas passadas. No caso bioldgico essas causas
passadas serao as historias evolutivas que levam a selecao natural do trago biologico em
questao. Assim, a explicacdo funcional da cor dos ursos polares seria entendida como
nos reportando ao fato de que a sua camuflagem passada conduziu a selecao natural de

sua brancura, e ndo ao fato de que eles podem ser camuflados no futuro.

Se adotarmos essa via no que diz respeito as explicagdes funcionais, entdo

podemos continuar a preservar a exigéncia de que todas as explicagdes (ndo-
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constitutivas) fluissem da causa ao efeito, e, portanto, lidar com a dificuldade do

bardmetro/mastro/desvio para o vermelho do modo sugerido.
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